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บทที ่2 
การผูกขาดกบัความเหลือ่มลํา้ในภาคธุรกจิ 

เดอืนเด่น นิคมบริรักษ์ 

2.1 บทนํา 

การผกูขาดถือเป็นช่องทางในการแสวงหากาํไร “ทางลดั” ของธุรกิจ เน่ืองจากธุรกิจท่ีมีอาํนาจผกูขาด
สามารถสร้างกาํไรไดอ้ยา่งง่ายดายโดยการข้ึนราคาสินคา้หรือค่าบริการ โดยไม่จาํเป็นตอ้งทุ่มเททรัพยากรเพื่อ
สร้างขีดความสามารถในการแข่งขนัใหเ้หนือคู่แข่ง นอกจากน้ีแลว้ ธุรกิจท่ีมีอาํนาจผกูขาดในตลาดดงักล่าวยงั
สามารถเอาเปรียบหรือกลัน่แกลง้คู่แข่งเพื่อท่ีจะครอบครองส่วนแบ่งตลาด การผูกขาดจึงเป็นการถ่ายโอน
ทรัพยสิ์นจากผูบ้ริโภคหรือจากธุรกิจขนาดยอ่มท่ีมกัเป็นผูถู้กกลัน่แกลง้ไปยงัธุรกิจท่ีผกูขาด หากภาครัฐไม่เขา้
มาป้องกนัและปราบปรามพฤติกรรมท่ีเป็นการผกูขาดในภาคธุรกิจแลว้ การถ่ายโอนกาํไรดงักล่าวอยา่งต่อเน่ือง
ยอ่มนาํไปสู่การสะสมทุนของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ซ่ึงนบัวนัจะยิง่ทรงพลงัทางเศรษฐกิจมากข้ึน และเม่ือกลุ่ม
ทุนผกูขาดเหล่าน้ีสามารถเขา้มาครอบงาํกลไกของภาครัฐได ้โดยการเอ้ือผลประโยชน์ใหแ้ก่นกัการเมืองซ่ึงเป็น
ผูก้าํหนดนโยบายหรือแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูก้าํกบัดูแลกฎ กติกาแลว้ ผูบ้ริโภคและธุรกิจขนาดยอ่มกจ็ะไร้
ท่ีพึ่ งพาเม่ือรัฐกลายเป็นผูป้กป้องผลประโยชน์ของธุรกิจขนาดใหญ่ มิใช่ผูพ้ิทกัษ์รักษาผลประโยชน์ของ
สาธารณะดัง่ท่ีควรจะเป็น   

พฒันาการทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีการบริหารประเทศถูกครอบงาํโดยกลุ่มทุนผกูขาดขนาดใหญ่มี
แนวโน้มท่ีจะส่งผลให้ช่องว่างระหว่างคนจนและคนรวยถ่างมากข้ึน เน่ืองจากนโยบายต่างๆ ทั้งในดา้นการ
ส่งเสริมและในดา้นการกาํกบัควบคุมธุรกิจต่างมุ่งเนน้ไปในทิศทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ธุรกิจขนาดใหญ่มากกว่า
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงเป็นแหล่งการจา้งงานและเป็นแหล่งกาํเนิดแห่งองคค์วามรู้และนวตักรรมท่ี
สาํคญัของประเทศ1 นอกจากน้ีแลว้ ความเหล่ือมลํ้าของรายไดใ้นภาคธุรกิจก็จะนาํไปสู่ปัญหาความมัน่คงทั้ง
ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เม่ือธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมซ่ึงเป็นแหล่งรายไดข้องประชากร
จาํนวนมากไม่มี “พื้นท่ีทาํกิน”  

การศึกษาน้ีมีเป้าประสงคท่ี์จะสาํรวจพฤติกรรมการผกูขาดในประเทศไทยวา่มีความแพร่หลายมากหรือ
นอ้ยเพียงใด รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์ปัจจยัและส่ิงแวดลอ้มต่างๆ ทั้งในเชิงธุรกิจ กฎหมาย และสถาบนัท่ีเอ้ือให้

                                                        
1 ขอ้มูลจากสาํนกังานส่งเสริมวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศไทยมีธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มทั้งหมด 2,274,524 ราย 
ในปี พ.ศ. 2549 ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 99.5 ของจาํนวนวสิาหกิจทั้งหมด และมีการจา้งงาน 8.86 ลา้นคน ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 76.7 ของการจา้งงานใน
ภาคธุรกิจทั้งหมด 
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เกิดการผูกขาด เพื่อนําเสนอแนวนโยบายในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการผูกขาดทางการคา้อนัจะช่วย
ส่งเสริมโอกาสทางการคา้ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เพื่อท่ีจะลดความเหล่ือมลํ้าทางรายไดใ้นภาค
ธุรกิจไทย   

อน่ึง  คณะผูว้ิจยัตระหนกัว่า ปัญหาความเหล่ือมลํ้าระหว่างธุรกิจขนาดย่อมและขนาดใหญ่นั้นมีเหตุ
ปัจจยัอ่ืนๆ อีก เช่น การเขา้ถึงแหล่งเงินกู ้หรือ การเขา้ถึงเทคโนโลยี และตลาด  ซ่ึงรัฐมีบทบาทในการให ้
การส่งเสริม  หากแต่มาตรการเหล่าน้ีจะไร้ค่า  หากสุดทา้ยแลว้  วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีสามารถ 
ก่อร่างสร้างตนข้ึนมาไดจ้นสามารถแข่งขนัเคียงคู่กบัธุรกิจขนาดใหญ่ในตลาดไดจ้ะตอ้งลม้หายตายจากไปจาก
การถูกกีดกนัการแข่งขนัหรือจากมาตรการทางภาษี หรือ กฎ ระเบียบต่างๆ ของภาครัฐท่ีเอ้ือต่อธุรกิจขนาดใหญ่
มากกวา่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม 

โครงสร้างของรายงานฉบบัน้ีมีดงัต่อไปน้ี ส่วนท่ี 2 จะศึกษาถึงลกัษณะของการกระจายรายไดใ้นภาค
ธุรกิจเอกชนไทยวา่มีลกัษณะท่ีกระจุกตวัหรือกระจายตวัอยา่งไร และมีแนวโนม้การเปล่ียนแปลงอยา่งไรในช่วง 
5 ปีท่ีผ่านมาเพื่อท่ีจะให้ภาพรวมเก่ียวกบัระดบัของความเหล่ือมลํ้าในภาคธุรกิจไทย  ส่วนท่ี 3 จะศึกษาถึงการ
ผกูขาดในภาคธุรกิจไทยวา่มีความแพร่หลายมากหรือนอ้ยเพียงใด มีลกัษณะอยา่งไร และเกิดข้ึนในอุตสาหกรรม
ใดบา้ง และการผูกขาดเหล่านั้นมีผลอย่างไรต่อการสะสมทุนของธุรกิจขนาดใหญ่ การแข่งขนัในตลาด และ
โครงสร้างของภาคธุรกิจโดยรวม ส่วนท่ี 4 จะเป็นการศึกษาถึง กฎ กติกาในการป้องกนัการผกูขาดของภาครัฐวา่
มีประสิทธิภาพในการปกป้องคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมต่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีมีอาํนาจ
ต่อรองทางเศรษฐกิจตํ่าหรือไม่ อยา่งไร และศึกษาการผกูขาดท่ีเกิดจากนโยบายหรือกฎ กติกาของภาครัฐเอง ซ่ึง
รวมถึงการผูกขาดของวิสาหกิจของรัฐ และการผูกขาดของธุรกิจท่ีอยู่ภายใตก้ารกาํกบัของภาครัฐ (regulated 
industries) และในส่วนท่ี 5 ซ่ึงเป็นส่วนสุดทา้ยนั้น จะนาํเสนอขอ้เสนอแนะในเชิงนโยบายในการลดการผกูขาด
ในระบบเศรษฐกิจไทย เพื่อลดความเหล่ือมลํ้าของรายไดใ้นภาคธุรกิจไทย โดยการท่ีธุรกิจขนาดกลางและขนาด
ยอ่มมีโอกาสท่ีจะเจริญเติบโตภายใตร่้มเงาของบริษทัขนาดใหญ่จะสามารถช่วยลดความเหล่ือมลํ้าทางรายได้
ของประชากรในประเทศ   

2.2 การเปลีย่นแปลงของการกระจายรายได้ของภาคธุรกจิไทยในช่วงปี พ.ศ. 2547 - 2551 

ค่าสมัประสิทธ์ิจีนี2 (Gini coefficient) เป็นตวัช้ีวดัท่ีถูกนาํมาใชอ้ยา่งแพร่หลายในการวดัความเหล่ือมลํ้า
ของการกระจายรายไดห้รือการกระจายความมัง่คัง่ (wealth) ของประชากรในประเทศหน่ึงๆ ค่าสัมประสิทธ์ิจีนี
สามารถคาํนวณไดห้ลายวิธี แต่วิธีซ่ึงเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดคือ การกาํหนดจากเสน้โคง้ลอเรนซ์ (Lorenz curve) ดงั
แสดงในรูปท่ี 2.1 

                                                        
2  ค่าสมัประสิทธ์ิจีนีถูกพฒันาข้ึนโดยนกัสถิติชาวอิตาลีท่ีช่ือ คอร์ราโด จีนี (Corrado Gini) ซ่ึงไดตี้พิมพค์ร้ังแรกในผลงานช่ือ Variability and 
Mutability เม่ือปี ค.ศ. 1912 
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รูปที ่2.1 เส้นโค้งลอเรนซ์และการคาํนวณค่าสัมประสิทธ์ิจีนี 

 

 

ท่ีมา:  คาํนวณโดยผูว้จิยัจากฐานขอ้มูลรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์

เส้นโคง้ลอเรนซ์เป็นกราฟเส้นซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างค่าสัดส่วนสะสมของจาํนวนประชากร
และค่าสัดส่วนสะสมของรายได ้ตวัอย่างเช่น ในประเทศหน่ึงท่ีประชากรทุกคนมีรายไดเ้ท่าเทียมกนัหมด  
ร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมดในประเทศจะมีรายไดร้วมกนัคิดเป็นร้อยละ 20 ของรายไดร้วมของประชากร
ทั้งหมด ในกรณีดงักล่าวนั้น สัดส่วนสะสมของรายไดก้บัสัดส่วนสะสมของจาํนวนประชากรจะมีค่าเท่ากนั 
และทาํให้ไดเ้ส้นลอเรนซ์ท่ีเป็นเส้นตรงทแยงมุม 45 องศา ซ่ึงแสดงถึงการกระจายรายไดท่ี้เท่าเทียมกนัอย่าง
สมบูรณ์ (perfect equality) แต่ถา้ประชากรในประเทศมีรายไดไ้ม่เท่าเทียมกนั ร้อยละ 20 ของประชากรทั้ง
ประเทศท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดอาจมีรายไดร้วมกนัคิดเป็นเพียง ร้อยละ 10 ของรายไดข้องประชากรโดยรวมเท่านั้น 
ตามท่ีปรากฏในรูปท่ี 2.1 ขา้งตน้ ดงันั้น ถา้เสน้โคง้ลอเรนซ์ยิง่ห่างจากเสน้ทแยงมุม 45 องศามากเท่าไร ยิง่แสดง
ถึงความไม่เท่าเทียมกนัของการกระจายรายไดท่ี้มากข้ึนเท่านั้น 

ค่าสมัประสิทธ์ิจีนีสามารถคาํนวณไดจ้ากการหาสดัส่วนของพื้นท่ี A ตามท่ีปรากฏในรูปท่ี 2.1 หารดว้ย
พื้นท่ี A รวมกบัพื้นท่ี B (หรือก็คือสามเหล่ียมใตเ้ส้นทแยงมุม 45 องศา) ค่าสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีเท่ากบั 0 หมายถึง
การกระจายรายไดท่ี้เท่าเทียมกนัอยา่งสมบูรณ์ (perfect equality) ซ่ึงจะแสดงโดยเส้นโคง้ลอเรนซ์ท่ีเป็นเส้น
เดียวกนักบัเสน้แห่งความเท่าเทียมกนัอยา่งสมบูรณ์ หรือเส้นทแยงมุม 45 องศา และค่าสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีเท่ากบั 
1 หมายถึงความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ (perfect inequality) ซ่ึงจะแสดงโดยเส้นโคง้ 
ลอเรนซ์ท่ีเป็นเส้นเดียวกนักบัแกนนอนรวมถึงแกนตั้งทางดา้นขวา หรืออาจเรียกว่าเส้นแห่งความไม่เท่าเทียม
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กนัอยา่งสมบูรณ์ (line of perfect inequality) โดยค่าสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีสูงยอ่มหมายความถึงความไม่เท่าเทียมกนั
ของการกระจายรายไดท่ี้สูงเช่นเดียวกนั 

คณะผูว้ิจยัไดน้าํเอาวิธีการดงักล่าวมาใชใ้นการศึกษาสถานการณ์การกระจายรายไดข้องภาคธุรกิจใน
ประเทศไทย เพื่อดูว่าภาคธุรกิจไทยมีการกระจุกตวัทางรายไดม้ากหรือน้อยเพียงใด และการกระจุกตวัของ
รายไดด้งักล่าวมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงในช่วงเวลาท่ีทาํการศึกษา โดยสามารถนาํค่าสัมประสิทธ์ิจีนีมาใช้
ในการวิเคราะห์ไดเ้ช่นเดียวกนักบัการศึกษาถึงสถานการณ์การกระจายรายไดข้องประชากรในประเทศ โดยได้
แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ สถานการณ์การกระจายรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์ 
ซ่ึงจะใหภ้าพการกระจายรายไดเ้ฉพาะในกลุ่มธุรกิจท่ีเป็นบริษทัมหาชน และสถานการณ์การกระจายรายไดข้อง
บริษทัท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลกบักรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ ซ่ึงจะให้ขอ้มูลของภาคธุรกิจ
ไทยในภาพรวม 

การศึกษาถึงสถานการณ์การกระจายรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์(listed company) 
คณะผูว้ิจยัไดอ้าศยัขอ้มูลรายไดร้ายบริษทัจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SETSMART) ในช่วงปี  
พ.ศ. 2547-2551 จาํนวนทั้งส้ิน 385 บริษทั ขอ้มูลรายไดท่ี้นาํมาใชใ้นท่ีน้ีคือขอ้มูลรายไดร้ายปีปฏิทิน ซ่ึงไดม้า
จากงบกาํไรขาดทุนของบริษทัท่ีเป็นงบเด่ียว คณะผูว้ิจยัไดน้าํขอ้มูลรายไดด้งักล่าวมาคาํนวณค่าสมัประสิทธ์ิจีนี 
เพื่อประเมินการเปล่ียนแปลงของการกระจุกตวัของรายไดข้องภาคธุรกิจในประเทศไทยในช่วงเวลา 5 ปีท่ีผา่น
มา นอกจากน้ี คณะผูว้ิจยัไดแ้ยกกลุ่มบริษทัออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มบริษทัท่ีมีรายไดสู้งท่ีสุดจาํนวนร้อยละ 20 
(Top 20%) และกลุ่มบริษทัท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดจาํนวนร้อยละ 20 (Bottom 20%) จากจาํนวนบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด โดยท่ีบริษทัทั้ง 2 กลุ่มจะมีจาํนวนบริษทัในกลุ่ม 77 บริษทัเท่ากนั ทั้งน้ี การจดักลุ่ม
ตามลกัษณะดงักล่าวถือเป็นการจดักลุ่มตามรูปแบบซ่ึงเป็นท่ีนิยมเม่ือทาํการศึกษาถึงการกระจายรายไดข้อง
ประชากรในประเทศไทย3  

เม่ือนาํขอ้มูลรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมดมาพลอ็ตเส้นโคง้ลอเรนซ์4 ตามท่ี
ปรากฏในรูปท่ี 2.2 ดา้นล่างน้ี พบวา่  

(1) โครงสร้างรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์ลกัษณะการกระจุกตวัค่อนขา้งสูง  
ดงัจะเห็นว่าร้อยละ 80 ของจาํนวนบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมดมีรายไดร้วมกนั
คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 10-15 ของรายไดร้วมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ทั้งหมด ขณะท่ีรายไดร้วมของกลุ่มบริษทั Top 20% กลบัมีสัดส่วนสะสมของรายไดท่ี้สูงถึง 
ร้อยละ 85-90 ของรายไดร้วมของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด   

                                                        
3 จากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน ซ่ึงจดัทาํโดยสาํนกังานสถิติแห่งชาติ 
4 ใชก้ารคาํนวณในเวบ็ไซด ์http://www.wessa.net/co.wasp  
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(2) เสน้โคง้ลอเรนซ์ท่ีไดมี้แนวโนม้ท่ีจะออกห่างจากเส้นแห่งความเท่าเทียมกนัอยา่งสมบูรณ์มากข้ึนเม่ือ
เวลาผา่นไป ซ่ึงหมายความวา่การกระจายรายไดข้องบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์ลกัษณะ
ท่ีกระจุกตวัมากข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2547-2551  

รูปที ่2.2  เส้นโค้งลอเรนซ์คาํนวณจากรายได้ของบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรัพย์ 
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ท่ีมา: ประมวลขอ้มลูบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 

จากขอ้มูลรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ละค่าสัมประสิทธ์ิจีนีท่ีคณะผูว้ิจยัคาํนวณ
ได ้ตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.1 พบวา่ค่าสมัประสิทธ์ิจีนีมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มสูงข้ึนจาก 0.7617 ในปี พ.ศ. 2547 เป็น 
0.7864 ในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดใ้นภาคธุรกิจเอกชนไทยท่ีเพิ่ม
สูงข้ึนในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา เน่ืองจากคณะผูว้ิจัยได้ใช้กลุ่มตัวอย่างบริษัทกลุ่มเดียวกันในการคาํนวณค่า
สัมประสิทธ์ิจีนีในช่วง 5 ปี คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยจ์าํนวน 385 บริษทั การเปล่ียนแปลงของ
ค่าสัมประสิทธ์ิย่อมแสดงให้เห็นว่า ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมาอตัราการขยายตวัของกลุ่มบริษทัขนาดเล็กโดยเฉล่ีย
แลว้ตํ่ากวา่อตัราการขยายตวัของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่ ซ่ึงส่งผลทาํใหส่้วนแบ่งรายไดส้ะสมลดนอ้ยลง 

แมก้ารขยายตวัของบริษทัขนาดใหญ่ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นส่ิงท่ีไม่ดี แนวโนม้ของการกระจุกตวัของภาค
ธุรกิจท่ีสูงข้ึนดงักล่าว ทาํให้เห็นว่าภาครัฐจาํเป็นตอ้งให้ความสาํคญักบัการกาํกบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ท่ี
ไม่เป็นธรรมอย่างจริงจงัมากข้ึน เน่ืองจากพฤติกรรมในการใช้อาํนาจทางตลาดเพ่ือการผูกขาดหรือกีดกัน 
การแข่งขนัเป็นช่องทางท่ีธุรกิจสามารถแสวงหากาํไรส่วนเกินได้อย่างง่าย ซ่ึงจะส่งผลให้รายได้จากการ
ประกอบธุรกิจกระจุกตวัอยู่กับผูท่ี้เป็นเจา้ของบริษทัหรือเครือบริษทัขนาดใหญ่ไม่ก่ีราย  นอกจากน้ีแลว้  
การผูกขาดทางธุรกิจยงัเป็นการปิดกั้นโอกาสในการเจริญเติบโตของธุรกิจขนาดย่อมท่ีเป็นแหล่งการจา้งงาน

2547 

2551 



48 บทท่ี 2 การผกูขาดกับความเหล่ือมลํา้ในภาคธุรกิจ 

และแหล่งการสร้างรายไดท่ี้สําคญัของประเทศอีกดว้ย โดยกว่าร้อยละ 76.7 ของการจา้งงานทั้งหมดเป็น 
การจา้งงานในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (สาํนกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม) 

นอกจากน้ีแลว้ ขอ้มูลจากตารางท่ี 2.1 ยงัแสดงใหเ้ห็นว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2551 สัดส่วนรายไดข้อง
บริษทัในกลุ่ม Top 20% ไดเ้พิ่มสูงข้ึนจากร้อยละ 81.02 เป็นร้อยละ 86.28  ในขณะท่ีสัดส่วนรายไดข้องบริษทั
ในกลุ่ม Bottom 20% กลบัลดลงจากร้อยละ 0.93 เหลือเพียงร้อยละ 0.53  หรือลดลงเกือบคร่ึงหน่ึง ส่งผลทาํให้
รายไดร้วมของบริษทัในกลุ่ม Top 20% ในปี พ.ศ. 2551 มีค่าสูงถึง 162 เท่าของรายไดร้วมของบริษทัในกลุ่ม 
Bottom 20% ในปีเดียวกนั ซ่ึงเพิ่มสูงข้ึนจาก 87 เท่าในปี พ.ศ. 2547 ตวัเลขดงักล่าวช้ีชดัวา่ โครงสร้างรายไดข้อง
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์ลกัษณะท่ีกระจุกตวัมากข้ึนอยา่งชดัเจนในช่วงปี พ.ศ. 2547-2551 

การท่ีรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์ลกัษณะการกระจายท่ีกระจุกตวัมากข้ึนนั้น 
ยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ในช่วงเวลา 5 ปีท่ีทาํการการศึกษา บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่มีอตัราการขยายตวัของรายไดท่ี้
สูงกวา่บริษทัท่ีขนาดเลก็กว่า ทาํใหส่้วนแบ่งรายไดข้องบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่ยิง่เพิ่มสูงมากข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้าก
ตารางท่ี 2.1 วา่กลุ่มบริษทั Top 20% มีอตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดท่ี้สูงกว่ากลุ่มบริษทั Bottom 20% ในทุก
ปี โดยบริษทัขนาดใหญ่โดยรวมมีรายไดเ้พิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 20 ทุกปี ยกเวน้ปี พ.ศ. 2550 ท่ีลดลงเหลือร้อย
ละ 9.31 แต่ถึงกระนั้นก็ยงัเป็นอตัราท่ีสูงกว่าอตัราการขยายตวัของรายไดข้องกลุ่มบริษทัท่ีมีขนาดเลก็กว่า และ
เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่กลุ่มบริษทัขนาดกลาง (Middle 60%) จะมีอตัราการขยายตวัของรายไดท่ี้ตํ่าเม่ือเทียบกบับริษทั
กลุ่มอ่ืนๆ ทุกปี ยกเวน้ในปี พ.ศ. 2549 ท่ีอตัราการขยายตวัของรายไดข้องกลุ่มบริษทัขนาดกลางสูงกว่ากลุ่ม
บริษทัขนาดเลก็ 

จากค่าสมัประสิทธ์ิจีนีท่ีคาํนวณไดใ้นตารางท่ี  2.1 เม่ือทาํการเปรียบเทียบการกระจายรายไดข้องบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยก์บัการกระจายของประชากรในประเทศไทย โดยใชข้อ้มูลจากรายงานการสาํรวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแห่งชาติ พบว่าการกระจายรายไดข้องบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จะมีความเหล่ือมลํ้ าท่ีสูงกว่าการกระจายรายได้ของประชากรไทย ซ่ึงมีค่า
สัมประสิทธ์ิจีนีอยูร่ะหว่าง 0.49-0.51 ในช่วงเวลาเดียวกนั  อน่ึง  ค่าสัมประสิทธ์ิดงักล่าวยงัไม่สามารถสะทอ้น
ความเหล่ือมลํ้าในภาคธุรกิจท่ีแทจ้ริงเน่ืองจากจาํนวนบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นธุรกิจขนาด
ใหญ่คิดเป็นสัดส่วนนอ้ยกว่าร้อยละ 0.2 ของจาํนวนวิสาหกิจท่ีจดทะเบียนทั้งหมด ซ่ึงมีกว่าสองแสนราย  จาก
จาํนวนดงักล่าวร้อยละ 99.5 เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม   

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวคณะผูว้ิจยัจึงไดว้ิเคราะห์การกระจุกตวัของรายไดข้องนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนใน
ประเทศไทยทั้งหมดเพิ่มเติม โดยใชฐ้านขอ้มูลจากบริษทัเอกชนท่ีไดรั้บสัมปทานในการใหบ้ริการขอ้มูลบริษทั
จดทะเบียนในประเทศไทยแบบออนไลน์ หรือ บริษทั บิสซิเนส ออนไลน์ จาํกดั (มหาชน) 
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ตารางที ่2.1 รายได้ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ 

ปี 2547 2548 2549 2550 2551 

รายได้ (ล้านบาท)  

ทั้งหมด 385 บริษทั 3,285,874.24 3,940,387.45 4,616,918.59 5,023,152.31 5,927,134.79 

Top 20%  2,662,247.87 3,262,178.90 3,880,415.85 4,249,581.35 5,113,920.54 

Middle 60% 592,993.41 646,585.25 704,520.05 741,322.39 781,717.79 

Bottom 20%  30,632.96 31,623.30 31,982.69 32,248.56 31,496.46 

สัดส่วนรายได้1 (ร้อยละ) 

ทั้งหมด 385 บริษทั 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Top 20%  81.02 82.79 84.05 84.60 86.28 

Middle 60% 18.05 16.41 15.26 14.76 13.19 

Bottom 20%  0.93 0.80 0.69 0.64 0.53 

สัดส่วนรายได้ Top 20% ต่อ 
Bottom 20% (เท่า) 

87 103 121 132 162 

อตัราการเปลีย่นแปลงของรายได้ต่อปี2 (ร้อยละ) 

ทั้งหมด 385 บริษทั - 19.92 17.17 8.80 18.00 

Top 20%  - 21.82 18.52 9.31 20.40 

Middle 60%  - 11.60 11.25 6.15 5.41 

Bottom 20%  - 16.07 4.10 8.05 11.03 

ค่าสัมประสิทธ์ิจีนี3 0.7617 0.7788 0.7800 0.7696 0.7864 

1 ในการคาํนวณค่าสดัส่วนรายได ้คณะผูว้จิยัไดใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งเดิมในทุกปี คือ กลุ่มบริษทัทั้งหมดจาํนวน 385 บริษทั ทั้งน้ีเพื่อมิใหก้ารเขา้หรือออก
ของบริษทัมีผลต่อการการกระจุกตวัของตลาด 

2 ในการคาํนวณหาอตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดข้องบริษทัในกลุ่ม Top 20% Middle 60% และ Bottom 20% เน่ืองดว้ยในแต่ละปี บริษทัท่ีอยูใ่นแต่
ละกลุ่มจะแตกต่างกนัไปตามระดบัรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนหรือลดลง และเน่ืองดว้ยกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาในท่ีน้ีมีจาํนวนนอ้ย (385 บริษทั) ดงันั้นการหา
อตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดต่้อปี โดยพิจารณาเฉพาะบริษทัท่ีอยูใ่นทั้ง 3 กลุ่มดงักล่าวในแต่ละปีจึงไม่เหมาะสม เพราะอาจทาํใหเ้กิดความ
เบ่ียงเบนของค่าท่ีคาํนวณอนัเกิดจากการเลือกขอ้มลูท่ีผดิได ้เพื่อแกไ้ขปัญหาอคติจากการเลือก (selection bias) ดงักล่าว จึงไดท้าํการคาํนวณอตัรา
การเปล่ียนแปลงของรายไดต่้อปีใหม่ โดยถือเอาแต่เฉพาะบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่ม Top 20% Middle 60% และ Bottom 20% ในปี พ.ศ. 2547 เท่านั้น 

3 ใชก้ารคาํนวณในเวบ็ไซด ์http://www.wessa.net/co.wasp 

ท่ีมา: ประมวลขอ้มลูบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 

ในการศึกษาสถานการณ์การกระจายรายไดข้องนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมีอยู่กว่า 
สองแสนราย ในช่วงปี พ.ศ. 2548-2550  คณะผูว้ิจยัไดจ้าํแนกกลุ่มบริษทัออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มบริษทัท่ีมี
รายได้มากท่ีสุดจาํนวนประมาณสองหม่ืนราย หรือคิดเป็นร้อยละ 10 จากจาํนวนบริษทัท่ีจดทะเบียนกับ 
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กรมพฒันาธุรกิจการคา้ทั้งหมดในแต่ละปี (Top 10%) และกลุ่มบริษทัท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดจาํนวนร้อยละ 10 
(Bottom 10%) ทาํให้มีจาํนวนบริษทัจดทะเบียนท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งหมดจาํนวนกว่าส่ีหม่ืนรายในแต่ละปี5  
อน่ึง คณะผูว้ิจยัมิไดท้าํการคาํนวณค่าสมัประสิทธ์ิจีนีเพือ่วดัความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดข้องบริษทัจด
ทะเบียนทั้ งหมด  เน่ืองจากไม่สามารถดาว์นโหลดข้อมูลรายได้ของบริษัทจดทะเบียนทั้ งหมดกว่า 
สองแสนรายในแต่ละปีจากฐานขอ้มูลออนไลน์ได ้เน่ืองดว้ยขอ้จาํกดัทางเทคนิคของผูใ้ห้บริการขอ้มูลท่ีทาํให้
การดาวน์โหลดขอ้มูลตอ้งใชเ้วลานาน   

จากขอ้มูลรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนทั้งหมดท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.2 โครงสร้างรายไดข้องนิติบุคคล
ท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยทั้งหมดมีลกัษณะการกระจุกตวัท่ีสูงมาก โดยกลุ่มบริษทัท่ีมีรายไดสู้งท่ีสุดจาํนวน
ร้อยละ 10 จากจาํนวนบริษทัจดทะเบียนทั้งหมดมีรายไดร้วมกนัถึงร้อยละ 85.61 ในปี พ.ศ. 2548 และเพิ่มข้ึน
เป็นร้อยละ 89.07 ในปี พ.ศ. 2550 ในทางกลบักนั กลุ่มบริษทัท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดจาํนวนร้อยละ 10 กลบัมีส่วน
แบ่งรายไดท่ี้ลดลงจากร้อยละ 0.01 ในปี พ.ศ. 2548 เหลือเพียงร้อยละ 0.007 ในปี พ.ศ. 2550   ทั้งน้ี การกระจุกตวั
ของรายไดท่ี้เพิ่มมากข้ึนเป็นผลมาจากการท่ีในช่วงเวลาดงักล่าว บริษทัในกลุ่ม Top 10% มีอตัราการเติบโตของ
รายไดท่ี้สูงกว่าบริษทัในกลุ่ม Bottom 10% คือร้อยละ 12.96 และร้อยละ 5.27 ในปี พ.ศ. 2549 และ 2550 
ตามลาํดบั เทียบกบัร้อยละ 3.77 และติดลบร้อยละ 16.3 สาํหรับกลุ่มบริษทัขนาดกลาง และร้อยละ 3.37 และติด
ลบร้อยละ 15.83 สาํหรับกลุ่มบริษทัขนาดเลก็ในปีเดียวกนั จากตวัเลขดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นว่าระดบัรายไดข้อง
ธุรกิจขนาดยอ่มนั้นมีความผนัผวนต่อสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจมากกวา่บริษทัขนาดใหญ่อยา่งมาก 

โดยสรุปแลว้โครงสร้างรายไดข้องภาคธุรกิจไทยมีการกระจุกตวัท่ีเพิ่มมากข้ึนเป็นลาํดบั ทั้งน้ี การท่ี
บริษทัขนาดใหญ่มีอตัราการขยายตวัของรายไดท่ี้สูงกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็กกว่าไม่จาํเป็นตอ้งเป็นส่ิงท่ีไม่ดี 
หากบริษทัเหล่านั้นประสบความสาํเร็จทางธุรกิจดว้ยความสามารถของตนเอง มิใช่จากอาํนาจผกูขาดท่ีรัฐหยิบ
ยืน่ใหผ้า่นระบบสัมปทานหรือจาก กฎ ระเบียบของภาครัฐท่ีจาํกดัหรือกีดกนัการแข่งขนั และไม่ใชอ้าํนาจทาง
ตลาดในการเอารัดเอาเปรียบหรือกลัน่แกลง้คู่แข่งเพื่อรักษาส่วนแบ่งตลาดของตนเอง  

                                                        
5 เน่ืองดว้ยขอ้จาํกดัของเวลาและค่าใชจ่้ายในการดาวน์โหลดขอ้มูลจากฐานขอ้มลูบริษทัจดทะเบียนออนไลน์ คณะผูว้จิยัจึงไม่สามารถใชข้อ้มูลรายได้
ของกลุ่มบริษทั Top 20% และ Bottom 20% ดงัเช่นในกรณีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยซ่ึ์งมีอยูเ่พียง 385 บริษทั 
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ตารางที ่2.2 รายได้ของบริษัททีจ่ดทะเบียนกบักรมพฒันาธุรกจิการค้า 

ปี 2548 2549 2550 
จํานวนบริษัททั้งหมด1 212,267 234,429 251,365 
รายได้ (ล้านบาท) 
บริษทัทั้งหมด 22,119,565.93 24,693,284.07 25,282,949.88 
Top 10% 18,937,294.42 21,391,479.56 22,519,290.60 
Middle 80% 3,180,028.58 3,299,823.84 2,761,890.87 
Bottom 10%2 2,242.93 1,980.67 1,768.41 
สัดส่วนรายได้ (ร้อยละ) 
บริษทัทั้งหมด 100.00 100.00 100.00 
Top 10% 85.61 86.63 89.07 
Middle 80% 14.38 13.36 10.92 
Bottom 10% 0.0101 0.0080 0.0070 
สัดส่วนรายได้ Top 10% ต่อ Bottom 10% (เท่า) 8,443 10,800 12,734 
อตัราการเปลีย่นแปลงของรายได้ต่อปี3 (ร้อยละ) 
บริษทัทั้งหมด 17.18 11.64 2.39 
Top 10% - 12.96 5.27 
Middle 80% - 3.77 -16.30 
Bottom 10% - 3.37 -15.83 
1 จาํนวนบริษทัทั้งหมดในท่ีน้ี ไดน้บัรวมแต่เฉพาะบริษทัท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 10,000 บาทต่อปี 
2 ในการหาระดบัรายไดร้วมของบริษทัในกลุ่ม Bottom 10% คณะผูว้จิยัไดท้าํการปรับระดบัรายไดข้ั้นตํ่าต่อปีของบริษทัท่ีจะนบัรวมอยูใ่นกลุ่มบริษทั
ท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดร้อยละ 10 จาก 0 บาท หรือไม่มีรายได ้ข้ึนมาเป็น มีรายไดม้ากกวา่ 10,000 บาทต่อปีงบประมาณ เน่ืองจากมีแนวโนม้ท่ีวา่บริษทั
ในกลุ่มท่ีมีรายไดน้อ้ยกวา่ 10,000 บาทต่อปี อาจไม่ไดท้าํการประกอบกิจการอยูจ่ริง 

3 คณะผูว้ิจยัไดท้าํการคาํนวณอตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดข้องบริษทัในกลุ่ม Top 10% และ Bottom 10% ในแต่ละปีแยกออกจากกนั โดยมิได้
ถือเอาแต่เฉพาะบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่ม Top 10% และ Bottom 10% ในปีเร่ิมตน้ (ในกรณีน้ีคือปี พ.ศ. 2548) เป็นหลกั เช่นเดียวกบัการคาํนวณหาอตัรา
การเปล่ียนแปลงของรายไดข้องบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์เน่ืองดว้ยคาดว่าแนวโน้มท่ีจะเกิดปัญหาอคติจากการเลือกตามท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ขา้งตน้จะลดนอ้ยลง เม่ือกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอ้งการศึกษามีขนาดใหญ่ข้ึน 

ท่ีมา: บริษทั บิสซิเนส ออนไลน์ จาํกดั (มหาชน)  

บริษทัขนาดใหญ่ในประเทศไทยมีลกัษณะอยา่งไร ตารางท่ี 2.3 แสดงรายช่ือบริษทัท่ีมีรายไดสู้งท่ีสุด
จาํนวน 50 รายในตลาดหลกัทรัพย์6 รายช่ือดงักล่าวสามารถสะทอ้นให้เห็นถึงลกัษณะของธุรกิจขนาดใหญ่ใน
ประเทศไทย ดงัน้ี 

                                                        
6 รายช่ือบริษทัท่ีมีรายไดสู้งสุด 50 รายจากฐานขอ้มูลบริษทัจดทะเบียนทั้งหมดไม่แตกต่างกบัรายช่ือบริษทัตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.3 เท่าใดนกั 
เน่ืองจากบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่มากส่วนใหญ่มกัเป็นบริษทัท่ีมีการระดมทุนในตลาดหลกัทรัพย ์ยกเวน้แต่ท่ีเป็นบริษทัต่างชาติ เช่น บริษทัประกอบ
รถยนตต่์างชาติ (ฮอนดา้ โตโยตา้ มิตซูบิชิ จีเอม็ ออโตอ้าไลอนัซ์ ฯลฯ) หรือบริษทัดา้นพลงังาน (เชฟรอน) บริษทัไทยขนาดใหญ่ท่ียงัไม่จดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยมี์อยูบ่า้ง เช่น บริษทัในเครือปูนซีเมนตไ์ทย และบริษทัท่ีผลิตสุราและเบียร์ ซ่ึงยงัมีแรงตา้นจากภาคประชาสงัคมต่อการจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพย ์ 
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(1) รัฐวิสาหกิจและบริษทัลูกมีรายไดร้วมซ่ึงคาํนวณไดเ้ป็นสัดส่วนท่ีสูงถึงร้อยละ 52.1 ของรายไดร้วม
ของบริษทัทั้งหมด การท่ีรัฐวิสาหกิจยงักุมอาํนาจทางเศรษฐกิจทาํใหส้ภาพการแข่งขนัในตลาดอาจไม่
เป็นไปตาม กฎ กติกา เชิงพาณิชยท์ัว่ไป เน่ืองจากการประกอบธุรกิจของรัฐวิสาหกิจมิไดเ้ป็นไปตาม
เป้าหมายเชิงพาณิชยท์ั้งหมด ตวัอยา่งเช่น รัฐมีนโยบายให ้ปตท. ตรึงราคานํ้ามนัขายปลีกเพื่อช่วยฉุดร้ัง
ค่าครองชีพไม่ให้สูงเกินไปนกั ซ่ึงมีผลทาํให้สถานีบริการนํ้ ามนัเอกชนหลายแห่ง โดยเฉพาะรายยอ่ย
ตามต่างจงัหวดัท่ีมีเงินทุนจาํกดัตอ้งลม้หายตายจากไปเกือบหมด นอกจากน้ีแลว้ รัฐวิสาหกิจบางแห่ง
แมจ้ะแปลงสภาพเป็นบริษทัมหาชนแลว้ กย็งัคงกมุอาํนาจผกูขาดในธุรกิจท่ีประกอบกิจการหรืออาํนาจ
ในเชิงกาํกบัดูแล เช่น อาํนาจในการกาํหนดมาตรฐานของบริการ ซ่ึงทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่แข่งท่ีเป็นเอกชน   

(2) บมจ. ปตท. และบริษทัท่ี บมจ. ปตท. เป็นผูถื้อหุน้ใหญ่มีรายไดร้วมกนัถึงร้อยละ 45.6 ของรายไดร้วม
ของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด 385 บริษทั ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงอาํนาจทางเศรษฐกิจของกลุ่ม 
ปตท. ท่ียงัคงสถานภาพเป็นรัฐวิสาหกิจท่ียงัมีอาํนาจผกูขาดในกิจการซ้ือ ส่ง และขายส่งก๊าซและยงัมี
อาํนาจเหนือตลาดในกิจการกลัน่และคา้ปลีกนํ้ ามนั อาํนาจทางตลาดอนัมหาศาลของกลุ่ม ปตท. ทาํให้
ตลาดพลงังานในประเทศไทยเป็นตลาดท่ีมีพื้นท่ีใหบ้ริษทัเอกชนสามารถเขา้มาแข่งขนัไดน้อ้ยมาก 

(3) บริษทัไทยท่ีมีขนาดใหญ่ส่วนมาก (จาํนวน 32 จาก 50 ราย) ประกอบธุรกิจในส่วนของ non-traded 
sector ซ่ึงมกัเป็นธุรกิจบริการ เช่น ธุรกิจธนาคารพาณิชย ์ธุรกิจก่อสร้าง การเงิน พลงังาน คา้ปลีก และ
อสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงพึ่ งพาอุปสงค์ภายในประเทศเป็นหลัก ตรงกันขา้มกับบริษทัต่างชาติ ซ่ึงมัก
ประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกบัการส่งออก แมธุ้รกิจไทยขนาดใหญ่ท่ีมีการส่งออกสินคา้พอมีอยู่บา้ง เช่น 
ผลิตภณัฑอ์าหารและเส้ือผา้ การประกอบธุรกิจใน non-traded sector มีนยัสาํคญัต่อการแข่งขนัในตลาด
สองประการ ประการแรก การแข่งขนัในตลาดค่อนขา้งน้อย อนัสืบเน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการของคนต่างดา้วท่ีห้ามชาวต่างชาติเขา้มาประกอบกิจการบริการทุกประเภทในประเทศ
ไทย ประการท่ีสอง การประกอบกิจการเหล่าน้ีมกัข้ึนอยู่กบั กฎ ระเบียบภายในประเทศจาํนวนมาก 
ดงันั้นนโยบายและมาตรการของภาครัฐมีผลต่อผลการประกอบกิจการของธุรกิจเหล่าน้ีมากกว่าใน
กรณีของธุรกิจการส่งออก 

(4) บริษทัเอกชนสัญชาติไทยท่ีติดอนัดบับริษทัท่ีมีรายไดสู้งจาํนวนหน่ึง (จาํนวน 17 จาก 50 ราย) เป็น
บริษทัในเครือของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ (conglomerate) ท่ีมีธุรกิจการผลิตสินคา้ท่ีหลากหลาย เช่น 
เครือปูนซีเมนตไ์ทย เครือเจริญโภคภณัฑ ์เครือชินวตัร เครือสหพฒันพิบูล หรือเครือสุรามหาราษฎร์ 
เป็นตน้ กลุ่มเครือบริษทัขนาดใหญ่อาจใชอ้าํนาจทางเศรษฐกิจสร้างฐานอาํนาจทางการเมืองเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ทางธุรกิจของตนเอง ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอย่างของกลุ่มชินวตัรของอดีตนายกฯ ทกัษิณ 
ชินวตัร หากเป็นเช่นนั้นแลว้ บริษทัขนาดใหญ่ก็จะยิ่งขยายใหญ่ข้ึน ในขณะท่ีบริษทัขนาดกลางและ
ขนาดย่อมท่ีไม่มีเส้นสายทางการเมืองก็ไม่สามารถเติบโตภายใตร่้มเงาของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่ได ้
ความเหล่ือมลํ้าในภาคธุรกิจไทยกย็ิง่จะมีมากข้ึนตามลาํดบั 
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ตารางที ่2.3 รายช่ือบริษัทจดทะเบียนทีมี่รายได้สูงสุดในปี พ.ศ. 2551 

 บริษทั 
รายได้ปี 2551 

(ล้านบาท) 
สถานภาพของนิตบุิคคล 

ลกัษณะของ 
ธุรกจิ* 

บริษทั 
ในเครือ 

1 PTT: บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน) 1,836,185.47 เครือ ปตท, รัฐวสิาหกิจ N  
2 TOP: บริษทั ไทยออยล ์จาํกดั (มหาชน) 401,399.71 เครือ ปตท 

ปตท. ถือหุน้ร้อยละ 49.1 
N  

 

3 IRPC: บริษทั ไออาร์พีซี จาํกดั (มหาชน) 254,453.59 เครือ ปตท. 
ปตท. ถือหุน้ร้อยละ 36.77 

N  

4 THAI: บริษทั การบินไทย จาํกดั (มหาชน) 202,605.62 รัฐวสิาหกิจ N/T  
5 BCP: บริษทั บางจากปิโตรเลียม จาํกดั (มหาชน) 128,245.73 เครือ ปตท. 

ปตท. ถือหุน้ร้อยละ 25 
N  

6 CCET: บริษทั แคล-คอมพ ์อีเลค็โทรนิคส์ (ประเทศ
ไทย) จาํกดั (มหาชน) 

123,759.31 บริษทัต่างชาติ T  

7 BBL: ธนาคารกรุงเทพ จาํกดั (มหาชน) 105,171.12 ธนาคารไทย N  
8 CPALL: บริษทั ซีพี ออลล ์จาํกดั (มหาชน) 98,107.96 เครือเจริญโภคภณัฑ ์ N  
9 ADVANC: บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วสิ 

จาํกดั (มหาชน) 
95,477.24 เครือชินวตัร N  

10 SCB: ธนาคารไทยพาณิชย ์จาํกดั (มหาชน) 89,381.18 ธนาคารไทย N  
11 PTTEP: บริษทั ปตท. สาํรวจและผลิตปิโตรเลียม 

จาํกดั (มหาชน) 
86,818.40 เครือ ปตท. 

ปตท. ถือหุน้ร้อยละ 65.46 
N  

12 KBANK: ธนาคารกสิกรไทย จาํกดั (มหาชน) 82,776.91 ธนาคารไทย N  
13 BIGC: บริษทั บ๊ิกซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จาํกดั (มหาชน) 78,265.53 เครือเซ็นทรัล N  
14 KTB: ธนาคารกรุงไทย จาํกดั (มหาชน) 77,566.74 รัฐวสิาหกิจ N  
15 MAKRO: บริษทั สยามแมค็โคร จาํกดั (มหาชน) 74,310.28 เครือเจริญโภคภณัฑ ์ N  
16 TUF: บริษทั ไทยยเูนียน โฟรเซ่น โปรดกัส์ จาํกดั 

(มหาชน) 
69,535.45 เอกชน T  

17 STA: บริษทั ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จาํกดั (มหาชน) 60,583.93 เอกชน T  
18 CPF: บริษทั เจริญโภคภณัฑอ์าหาร จาํกดั (มหาชน) 57,376.80 เครือเจริญโภคภณัฑ ์ T  
19 BANPU: บริษทั บา้นป ูจาํกดั (มหาชน) 56,833.14 เอกชน N  
20 BAY: ธนาคารกรุงศรีอยธุยา จาํกดั (มหาชน) 49,595.55 ธนาคารลูกคร่ึง N  
21 RATCH: บริษทั ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลด้ิง จาํกดั 

(มหาชน) 
43,801.84 กฟผ. ถือหุน้ร้อยละ 45 N  

22 ITD: บริษทั อิตาเลียนไทย ดีเวลอ๊ปเมนต ์จาํกดั 
(มหาชน) 

43,698.84 เอกชน N  

23 TMB: ธนาคารทหารไทย จาํกดั (มหาชน) 36,519.39 ธนาคารลูกคร่ึง N  
24 TSTH: บริษทั ทาทา สตีล (ประเทศไทย) จาํกดั 

(มหาชน) 
36,154.27 บริษทัต่างชาติ T  

25 TTA: บริษทั โทรีเซนไทย เอเยนตซี์ส์ จาํกดั (มหาชน) 34,536.01 บริษทัต่างชาติ T  
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 บริษทั 
รายได้ปี 2551 

(ล้านบาท) 
สถานภาพของนิตบุิคคล 

ลกัษณะของ 
ธุรกจิ* 

บริษทั 
ในเครือ 

26 DELTA: บริษทัเดลตา้ อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) 
จาํกดั (มหาชน) 

33,295.74 บริษทัต่างชาติ T  

27 TCAP: บริษทั ทุนธนชาต จาํกดั (มหาชน) 32,865.91 เอกชน N  
28 TPC: บริษทั ไทยพลาสติกและเคมีภณัฑ ์จาํกดั 

(มหาชน) 
32,060.38 เครือซิเมนตไ์ทย T  

29 AOT: บริษทั ท่าอากาศยานไทย จาํกดั (มหาชน) 31,076.37 รัฐวสิาหกิจ N  
30 SCIB: ธนาคารนครหลวงไทย จาํกดั (มหาชน) 27,983.54 กองทุนฟ้ืนฟถืูอหุน้ 

ร้อยละ 22.56 
N  

31 SSI: บริษทั สหวริิยาสตีลอินดสัตรี จาํกดั (มหาชน) 27,894.27 เอกชน T  
32 TPIPL: บริษทั ทีพไีอ โพลีน จาํกดั (มหาชน) 27,321.83 เครือทีพไีอ N  
33 GJS: บริษทั จี เจ สตีล จาํกดั (มหาชน) 26,889.93 เอกชน T  
34 TVO: บริษทั นํ้ามนัพชืไทย จาํกดั (มหาชน) 23,906.46 เอกชน T  
35 RPC: บริษทั ระยองเพียวริฟายเออร์ จาํกดั (มหาชน) 22,738.66 เอกชน N  
36 BJC: บริษทั เบอร์ล่ี ยคุเกอร์ จาํกดั (มหาชน) 22,447.70 เครือสุรามหาราษฎร์ T  
37 BGH: บริษทั กรุงเทพดุสิตเวชการ จาํกดั(มหาชน) 21,831.40 เอกชน N  
38 SCCC: บริษทั ปูนซีเมนตน์ครหลวง จาํกดั (มหาชน) 21,711.56 เอกชน N  
39 RCL: บริษทั อาร์ ซี แอล จาํกดั (มหาชน) 20,896.34 เอกชน T  
40 HMPRO: บริษทั โฮม โปรดกัส์ เซ็นเตอร์ จาํกดั 

(มหาชน) 
19,824.18 เครือแลนดแ์อนดเ์ฮาส์ N  

41 SSC: บริษทั เสริมสุข จาํกดั (มหาชน) 19,420.24 เอกชน T  
42 TCCC: บริษทั ไทยเซ็นทรัลเคมี จาํกดั (มหาชน) 18,948.19 เอกชน T  
43 SPC: บริษทั สหพฒันพิบลู จาํกดั (มหาชน) 17,673.27 เครือสหพฒันพบิลู T  
44 METCO: บริษทัมูราโมโต ้อีเลค็ตรอน (ประเทศ

ไทย) จาํกดั (มหาชน) 
17,625.83 บริษทัต่างชาติ T  

45 LH: บริษทัแลนดแ์อนดเ์ฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) 17,031.66 เครือแลนดแ์อนดเ์ฮาส์ N  
46 SCNYL: บริษทัไทยพาณิชยนิ์วยอร์คไลฟ์ประกนั

ชีวติ จาํกดั (มหาชน) 
16,569.71 บริษทัลกูของธนาคาร 

ไทยพาณิชย ์
N  

47 MINT: บริษทั ไมเนอร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จาํกดั 
(มหาชน) 

16,514.96 เครือไมเนอร์ N  

48 SAMART: บริษทั สามารถคอร์ปอเรชัน่ จาํกดั 
(มหาชน) 

16,286.31 เอกชน N  

49 HANA: บริษทั ฮานา ไมโครอิเลค็โทรนิคส จาํกดั 
(มหาชน) 

15,512.99 บริษทัต่างชาติ T  

50 EGCO: บริษทั ผลิตไฟฟ้า จาํกดั (มหาชน) 15,409.74 กฟผ. ถือหุน้ร้อยละ 25.4 N  

หมายเหตุ  * N = non-traded; T = traded 
ท่ีมาของขอ้มลู: SETSMART และรายงานประจาํปีของบริษทั 
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การท่ีบริษทัขนาดใหญ่ของไทยส่วนมากประกอบธุรกิจในภาคธุรกิจท่ีไม่มีการคา้ขายสินคา้ขา้ม
พรมแดน (non-traded sector) ทาํใหอ้ตัราการเติบโตของบริษทัเหล่าน้ีข้ึนอยูก่บัสภาวะเศรษฐกิจในประเทศเป็น
หลกั จึงไม่น่าแปลกใจว่าในปี พ.ศ. 2550 ซ่ึงเศรษฐกิจในประเทศซบเซาจากปัญหาทางการเมือง อตัราการ
ขยายตวัของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่จึงตํ่าลงกวา่ในปีอ่ืนๆ บริษทัขนาดใหญ่ในกลุ่ม Top 20% ในตลาดหลกัทรัพย์
ท่ีมีอตัราการขยายตวัของรายไดติ้ดลบไดแ้ก่ บริษทัท่ีประกอบธุรกิจก่อสร้างและวสัดุก่อสร้าง โทรคมนาคม 
เหลก็ และการผลิตไฟฟ้า เป็นตน้ ในขณะท่ีบริษทัขนาดเลก็ในกลุ่ม Bottom 20% กลบัมีอตัราการขยายตวัของ
รายไดท่ี้สูงข้ึน เน่ืองจากบริษทัในกลุ่มน้ีส่วนมากประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวกับการผลิตสินคา้ เพื่อการส่งออก 
(traded sector) และการขนส่งสินคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึงเก่ียวโยงกบัสภาพการตลาดในต่างประเทศมากกว่าใน
ประเทศ และอีกส่วนหน่ึงประกอบธุรกิจบริการส่วนบุคคล เช่น บริการการแพทย ์(โรงพยาบาล) และบริการ 
ลีซซ่ิง (leasing) ซ่ึงยงัคงมีอตัราการขยายตวัท่ีสูง แมว้า่สภาพแวดลอ้มทางการเมืองและทางธุรกิจจะไม่ดีนกั   

การศึกษาในส่วนต่อไปจะเป็นการศึกษาว่าปัญหาการผูกขาดในภาคธุรกิจไทยนั้นมีมากหรือน้อย
เพียงใด และเก่ียวโยงอยา่งไรกบับริษทัขนาดใหญ่ซ่ึงมีพลงัทางเศรษฐกิจสูง 

2.3 การผูกขาดทางธุรกจิในประเทศไทย 

ปัญหาการผกูขาดในประเทศไทยมีความแพร่หลายมากหรือนอ้ยเพียงใด มีรูปแบบหรือลกัษณะอยา่งไร 
และก่อความเสียหายให้แก่เศรษฐกิจและสังคมไทยมากน้อยเพียงใด หน่วยงานของรัฐท่ีควรจะตอบคาํถาม
ดงักล่าวไดคื้อ สาํนกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงมีบทบาทหนา้ท่ีในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทในการป้องกนัการผกูขาดในประเทศไทย 

ขอ้มูลจากเวบ็ไซตข์องสํานักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ระบุว่าไดมี้การพิจารณากรณี
ผกูขาดทั้งหมด 74 เร่ือง จากจาํนวนดงักล่าว มีเร่ืองท่ียุติไปแลว้จาํนวน 52 เร่ือง (ไม่มีขอ้มูลในรายละเอียดว่า
เร่ืองร้องเรียนแต่ละเร่ืองนั้น มีขอ้ยติุอยา่งไร และดว้ยเหตุผลเช่นไร) รอการนาํเสนอคณะกรรมการฯ จาํนวน 10 
เร่ือง ติดตามสถานการณ์จาํนวน 5 เร่ือง อยูใ่นขณะติดตามพฤติกรรมจาํนวน 2 เร่ือง อยูใ่นระหว่างการดาํเนินการ
ของอนุกรรมการสอบสวนจาํนวน 4 เร่ือง และดาํเนินการอยูจ่าํนวน 1 เร่ืองตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.4  

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ขอ้มูลเหล่าน้ีเป็นแต่เพียงการให้ตวัเลขท่ีแสดงให้เห็นถึงสถานภาพของเร่ือง
ร้องเรียนท่ีอยู่ในกระบวนการของสาํนกังานฯ เท่านั้น หากแต่ไม่มีการให้รายละเอียดใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ร้องเรียนในแต่ละเร่ืองวา่มีท่ีมาท่ีไปอยา่งไร มีประเด็นใจความว่าอยา่งไร คณะกรรมการฯไดด้าํเนินการอยา่งไร 
ผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนเป็นอย่างไร มีขอ้เท็จจริงอะไรท่ีใชใ้นการพิจารณาและใน 
การตดัสินใจ การขาดขอ้มูลรายละเอียดเหล่าน้ี ทาํให้ไม่สามารถทราบถึงสภาพปัญหาของการผูกขาดใน
เศรษฐกิจไทยว่ามีความรุนแรงและแพร่หลายมากหรือน้อยเพียงใด และมีรูปแบบหรือวิธีการอย่างไร  
แต่ประเดน็สาํคญัท่ีสามารถสรุปไดจ้ากขอ้มูลเหล่าน้ี คือ สาํนกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่เคยมี
การดาํเนินคดีตามกฎหมายกบัผูป้ระกอบการรายใดแมแ้ต่รายเดียวในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา 
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ตารางที ่2.4   สถิติการร้องเรียนกรณกีารละเมิด พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542   
ในช่วงปี พ.ศ. 2542-ตุลาคม พ.ศ. 2552 

สถานภาพของกรณีร้องเรียน จํานวนราย 
ยติุไปแลว้ 52 
รอนาํเสนอคณะกรรมการฯ 10 
ติดตามสถานการณ์ 5 
ติดตามพฤติกรรม 2 
อยูร่ะหวา่งการดาํเนินการของอนุกรรมการสอบสวน 4 
ดาํเนินการอยู ่ 1 
รวมทั้งส้ิน 72 

ท่ีมา: สาํนกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ 

อยา่งไรก็ดี คณะผูว้ิจยัไดท้าํการรวบรวมขอ้มูลเร่ืองร้องเรียนท่ีทางสาํนกังานฯ เคยเปิดเผยในเวบ็ไซต์
ในอดีต ผนวกเขา้กบัขอ้มูลท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีของสาํนกังานฯ ไดช่้วยอนุเคราะห์ให้เพิ่มเติม และไดส้รุปใน
ตารางท่ี 2.5  

ตารางที ่2.5 กรณร้ีองเรียนพฤติกรรมการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม  

บริษทัที่ถูกร้องเรียน สินค้า/บริการ 
พฤตกิรรมที่ถูก

ร้องเรียน 
คาํตัดสินของคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า 

1. บริษทั เมเจอร์ ซีนีเพลกซ์ กรุ๊ป จาํกดั 
(มหาชน) (Major Cineplex) 

2. บริษทั เอน็เตอร์เทน โกลเดน้ วลิเลจ จาํกดั 
(EGV)   

3. บริษทั เอสเอฟ ซีเนม่า ซิต้ี จาํกดั (SF) 

โรงภาพยนตร์ การกาํหนดราคาขาย
สูงเกินควร  

การเพิ่มราคาบตัรเขา้ชมภาพยนตร์เกิดข้ึน
เฉพาะภาพยนตร์เร่ืองยาวเกินกวา่เวลาปกติ เช่น 
ประมาณ 3 ชัว่โมง  เพราะทาํใหโ้รงภาพยนตร์
ฉายภาพยนตร์ไดจ้าํนวนรอบนอ้ยลงต่อหน่ึงวนั 
จึงมีเหตุผลสมควรท่ีสามารถเพิม่ค่าบริการได ้

1. บริษทั ดีไลท ์จาํกดั (ลม้ละลาย) 
2. บริษทั ศรีตรังแอโกรอินดสัทรี จาํกดั 

(มหาชน)  
3. บริษทั เซาทแ์ลนดรั์บเบอร์ จาํกดั 

ยางพารา การกาํหนดราคาซ้ือ
ร่วมกนัของผูรั้บซ้ือ
ยางพารา 

ไม่พบพฤติกรรมเขา้ข่ายความผดิ 

บริษทั เตด็ตรา แพค้ (ไทย) จาํกดั หลอดดูด
พลาสติก 

การกาํหนดราคาขายตํ่า
เกินควร 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทั ซึทาญ่า (ประเทศไทย) จาํกดั วดีิโอเทป
ภาพยนตร์ 

การปฏิเสธท่ีจะขาย
สินคา้ให ้ 

สาํนกัส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้ขอใหย้ืน่
รายละเอียดและหลกัฐานเพิ่มเติม แต่ผูร้้องเรียน
มิไดด้าํเนินการเพิม่เติมใดๆ เร่ืองร้องเรียนจึงยติุ
ไป 

บริษทัเจริญโภคภณัฑ ์จาํกดั (มหาชน)  ไข่ การขายสินคา้ราคาทุ่ม
ตลาด 

ไม่พบพฤติกรรมเขา้ข่ายความผดิ เพราะ
ช่วงเวลาท่ีมีการร้องเรียนนั้นมีปริมาณไข่ไก่ลน้
ตลาด จึงทาํใหร้าคาไข่ไก่ตํ่ากวา่ราคาท่ี
ผูป้ระกอบการเคยขายไดใ้นอดีต 
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บริษทัที่ถูกร้องเรียน สินค้า/บริการ 
พฤตกิรรมที่ถูก

ร้องเรียน 
คาํตัดสินของคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า 

UBC  
(บริษทัในเครือเจริญโภคภณัฑ์) 

โทรทศัน์ระบบ
บอกรับสมาชิก 

บงัคบัใหส้มาชิกใช้
บริการแพกเกจ็ท่ีมี
ราคาสูงสุด และข้ึน
ราคาแพก็เกจดงักล่าว 

การกาํหนดอตัราค่าบริการตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบโดย อสมท. จึงควรโอนเร่ืองให ้ 
อสมท. เป็นผูด้าํเนินการ 

บริษทั ไทยเบฟเวอร์เรจ จาํกดั (มหาชน)  
(บริษทัในเครือสุรามหาราษฎร์) 

เหลา้กบันํ้าด่ืม
บรรจุขวด 

การขายพว่ง  ผลการสืบสวนพบวา่มีพฤติกรรมท่ีเป็นการ
จาํกดัการแข่งขนัจริง แต่ยงัไม่สามารถบงัคบัใช้
กฎหมายเน่ืองจากขาดเกณฑข์องผูมี้อาํนาจ
เหนือตลาด 

บริษทัโรงงานอุตสาหกรรมกระดาษ                  
บางปะอิน จาํกดั 
(บริษทัในเครือแสงโสม) 

กระดาษ 
พิมพแ์ละเขียน 

การจาํกดัการแข่งขนั 
โดยกฎกติกาของ
ภาครัฐ 

มติ ค.ร.ม. พ.ศ. 2530 กาํหนดใหห้น่วยราชการ
ทุกแห่งตอ้งจดัซ้ือกระดาษจากบริษทัเดียว
เท่านั้น โดยปัจจุบนัยงัคงปฏิบติัตามมติเดิม แต่
ใหก้ระทรวงการคลงัปรับราคากลางของ
กระดาษใหเ้หมาะสมกบัภาวะตลาดปัจจุบนั 

 บมจ. AIS (พ.ศ. 2544) 
(บริษทัในเครือ Shin Corp.) 

โทรศพัท ์
เคล่ือนท่ี 

การกาํหนดราคาเคร่ือง
สูงเกินควร 

ไม่พบความผดิ เน่ืองจากราคาท่ีสูงนั้นเกิดจาก
การท่ีรุ่นของโทรศพัทเ์ป็นรุ่นท่ีมีราคาแพง 

บริษทัปุ๋ยแห่งชาติ เปล่ียนช่ือเป็น 
บริษทั ปุ๋ยเอน็เอฟซี จาํกดั (มหาชน) 
(รัฐวิสาหกิจ) 

ปุ๋ย การขายสินคา้ราคาทุ่ม
ตลาด 

บริษทัปุ๋ยแห่งชาติขายตํ่ากวา่ราคาในตลาด 
เน่ืองจากเป็นโครงการร่วมมือระหวา่งบริษทั
กบั ธกส. ท่ีจดัข้ึนมาเพือ่ช่วยเหลือเกษตรกรให้
ไดปุ๋้ยเคมีในราคาพิเศษ  

1. บมจ. ปนูซีเมนตไ์ทย 
2. บมจ. ปนูซีเมนตน์ครหลวง 

ปูนซีเมนต ์ จงใจร่วมกนัจาํกดั
ปริมาณสินคา้ในตลาด
เพื่อข้ึนราคา 

ไม่พบความผดิ ผูป้ระกอบการประเมิน
สถานการณ์ตลาดร่วมกนั มิไดมี้การกาํหนด
ราคาร่วมกนั 

1. บริษทั เจริญโภคภณัฑเ์มลด็พนัธ์ุ จาํกดั 
2. บริษทั มอนซานโตเ้มลด็พนัธ์ุ (ไทยแลนด)์ 

จาํกดั 

เมลด็ขา้วโพด  
(สาํหรับผสม
อาหารสตัว)์ 

การกาํหนดราคาสูง
เกินควร 

ไม่พบพฤติกรรมการกาํหนดราคาสูงเกินควร 
เน่ืองจากผูผ้ลิตเมลด็พนัธ์ุขา้วโพดรายใหญ่ใน
ตลาดกาํหนดราคาไม่แตกต่างจากผูผ้ลิตรายยอ่ย
เท่าใดนกั อีกทั้งผูซ้ื้อยงัมีทางเลือกในการซ้ือ
เมลด็พนัธ์ุจากผูผ้ลิตรายยอ่ยไดอี้กดว้ย 

บริษทั เยือ่กระดาษสยาม จาํกดั 
(บริษทัในเครือปูนซีเมนต์ไทย) 
 

กระดาษ การรวมธุรกิจอนัจะ
นาํไปสู่การผกูขาด
ตลาด 

กฎหมายยงัไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดเ้พราะยงัไม่
มีเกณฑส่์วนแบ่งตลาดท่ีตอ้งขออนุญาตการ
รวมธุรกิจ 

1. บริษทั เอกชยั ดีสทริบิวชัน่ ซิสเทม จาํกดั 
(เทสโก-้โลตสั)  

(บริษทัในเครือเจริญโภคภณัฑ์) 
2. บริษทั บ๊ิกซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จาํกดั 

(มหาชน)  (บริษทัในเครือเซ็นทรัล) 
3. บริษทั เซ็นคาร์ จาํกดั (คาร์ฟร์ู) 
4. บริษทั สยามแมค็โคร จาํกดั (มหาชน) 
(บริษทัในเครือเจริญโภคภณัฑ์) 

ร้านคา้ปลีก
ขนาดใหญ่ 

การคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
โดยกาํหนดส่วนลด
และค่าธรรมเนียมท่ีไม่
เป็นธรรม 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการ หากแต่ไม่มีการดาํเนินการ
แต่อยา่งใด อน่ึง   
ไดมี้การออกเกณฑก์ารคา้ท่ีเป็นธรรมสาํหรับ
ธุรกิจคา้ปลีกในปี พ.ศ. 2549 
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บริษทัที่ถูกร้องเรียน สินค้า/บริการ 
พฤตกิรรมที่ถูก

ร้องเรียน 
คาํตัดสินของคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า 

บริษทั สรรพสินคา้เซ็นทรัล จาํกดั คา้ปลีก การกาํหนดเง่ือนไขให้
ผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งส่ง
สินคา้ท่ีศูนยก์ระจาย
สินคา้ของบริษทั
เท่านั้น 

ไม่มีขอ้มูล 

บริษทั สหวริิยาสตีลอินดสัตรี จาํกดั    
(มหาชน) 

เหลก็รีดร้อน การกาํหนดราคาสูง
เกินควร 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

1.  บริษทั สยามอุตสาหกรรมยปิซมั (สระบุรี) 
จาํกดั (บริษทัในเครือปูนซีเมนต์ไทย) 

2. บริษทั ไทยผลิตภณัฑย์บิซัม่ จาํกดั 
(มหาชน) 

แผน่กระดาน 
ยปิซัม่ 

การกาํหนดราคา
ร่วมกนั 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทั อายโินะโมะโต๊ะ (ประเทศไทย) จาํกดั ไลซีน 
(ส่วนผสม
อาหารสตัว)์ 

การกกัตุนสินคา้ ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน)  
 

คา้ปลีกนํ้ามนั การหา้มผูค้า้ส่งนํ้ามนั
ขายนํ้ามนัใหแ้ก่ผูค้า้
ปลีกนํ้ามนัท่ีขอนแก่น 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทัท่อส่งปิโตรเลียมจาํกดั 
(บริษทัในเครือของ ปตท.) 

นํ้ามนั (สาํหรับ
เคร่ืองบิน) 

การขายนํ้ามนัราคาตํ่า
กวา่ตน้ทุนใหแ้ก่
บริษทัการบินไทยทาํ
ใหคู่้แข่งเสียหาย 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทั ปิคนิค คอร์ปอเรชัน่ จาํกดั (มหาชน) ก๊าซหุงตม้ การกาํหนดราคาท่ี 
ไม่เป็นธรรม 

ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัคาํตดัสินของ
กรรมการ แต่ไม่มีการดาํเนินคดี หรือลงโทษ 

บริษทั ซีวดีี อินเตอร์เนชัน่แนล จาํกดั  วดีีโอเทป การกาํหนดเง่ือนไขแก่
ผูแ้ทนจาํหน่าย (โดยจะ
ใหส่้วนลด 10-30% 
หากผูแ้ทนจาํหน่ายไม่
ขายสินคา้ของคู่แข่ง) 

พบวา่มีพฤติกรรมการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม
จริง หากแต่ตอ้งพสูิจน์ผลกระทบใหค้รบ
องคป์ระกอบของความผดิ  หากแต่ภาวะตลาด
วดีีโอเทปเปล่ียนไปจากการเป็นรูปแบบแผน่
ซีดีแทนเทป  ปัญหาร้องเรียนจึงยติุไป 

บริษทั คูโบตา้ แทรกเตอร์ (ประเทศไทย) 
จาํกดั  

เคร่ืองจกัรกล
การเกษตร 

การบงัคบัมิใหต้วัแทน
จาํหน่ายขายสินคา้ของ
คู่แข่ง  

ไม่มีขอ้มูล 

บริษทั ฮอนดา้ ออโตโมบิล จาํกดั จกัรยานยนต ์ การบงัคบัมิใหต้วัแทน
จาํหน่ายขายสินคา้ของ
คู่แข่ง 

พบความผดิจริง แต่พนกังานอยัการตดัสินใจ
ไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลวา่กระบวนการในการ
สืบสวนไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย กรมการคา้
ภายในส่งเร่ืองไปใหก้ฤษฎีกาตีความเก่ียวกบั
ในความถูกตอ้งของกระบวนการสอบสวนเม่ือ
ตน้ปี พ.ศ. 2551 

อุปกรณ์
จกัรยานยนต ์

การบงัคบัขาย
จกัรยานยนตพ์ร้อม
อุปกรณ์ 

ไม่พบความผดิ 
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บริษทัที่ถูกร้องเรียน สินค้า/บริการ 
พฤตกิรรมที่ถูก

ร้องเรียน 
คาํตัดสินของคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า 

Abbott Laboratories Inc. ยา การปฎิเสธท่ีจะข้ึน
ทะเบียนยาท่ีจาํเป็น
เพื่อตอบโตม้าตรการ
บงัคบัใชสิ้ทธิบตัรยา
ของรัฐ 

ไม่พบความผดิ เน่ืองจากยงัไม่มีการวาง
จาํหน่ายยาดงักล่าวในตลาด จึงไม่สามารถ
กาํหนดไดว้า่ผูป้ระกอบการมีอาํนาจเหนือตลาด
หรือไม่  

ท่ีมา: รวบรวมขอ้มลูจากสาํนกัแข่งขนัทางการคา้ บทความทางวชิาการ และข่าว   

 

ขอ้มูลตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.5 แสดงใหเ้ห็นวา่ ปัญหาการผกูขาดในระบบการคา้ของประเทศไทยมี
อยู่อย่างแพร่หลาย และปัญหาดังกล่าวกระจุกตวัอยู่กับบริษทัในเครือของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ เช่น เครือ
ปูนซีเมนตไ์ทย เครือเจริญโภคภณัฑ ์และเครือ ปตท. ซ่ึงไม่ใช่เร่ืองแปลก หากแต่มิใช่จากการท่ีกลุ่มธุรกิจเหล่าน้ี
มีสินคา้ท่ีหลากหลาย เพราะเครือบริษทับางกลุ่มมีสินคา้ท่ีหลากหลายหากแต่ไม่ค่อยมีปัญหาการผูกขาด 
เน่ืองจากประกอบกิจการในสาขาธุรกิจท่ีมีการแข่งขนัสูงและธุรกิจท่ีไม่เก่ียวกบัสัมปทานของรัฐ เช่น ธุรกิจ 
การผลิตสินคา้เพื่อส่งออกหรือธุรกิจอสงัหาริมทรัพย ์เป็นตน้   

เครือธุรกิจท่ีมีปัญหามกัเป็นธุรกิจสองประเภท ประเภทแรก คือ ธุรกิจท่ีประกอบกิจการในลกัษณะ
ครบวงจร เช่น ในกรณีของกลุ่ม ปตท. ท่ีมีธุรกิจขุดเจาะนํ้ ามนั กลัน่นํ้ ามนั และขายปลีกและขายส่งนํ้ ามนั  
เครือเจริญโภคภณัฑท่ี์มีธุรกิจการเกษตรแบบครบวงจร เช่น มีทั้งธุรกิจพ่อพนัธ์ุแม่พนัธ์ุไก่ อาหารไก่ ฟาร์มไก่ 
และไข่ไก่ หรือเครือปูนซีเมนตท่ี์มีทั้งธุรกิจปูนซีเมนตแ์ละกระเบ้ืองท่ีทาํจากซิเมนต ์การมีธุรกิจในลกัษณะครบ
วงจรทาํใหคู่้แข่งมีโอกาสท่ีจะถูก “บีบ” ใหอ้อกจากตลาดไดง่้าย เน่ืองจากตอ้งพึ่งพาสินคา้หรือวสัดุขั้นกลางท่ี
ผลิตโดยคู่แข่ง เช่น ปตท. สามารถปฏิเสธท่ีจะจาํหน่ายนํ้ ามนัใหแ้ก่สถานีบริการนํ้ ามนัของคู่แข่งท่ีไม่มีโรงกลัน่
นํ้ ามนัของตนเองไดห้รือตั้งราคานํ้ ามนัขายส่งให้สูง ในขณะเดียวกนัก็ตดัราคาขายปลีกทาํให้คู่แข่งไม่มีค่า
การตลาดเหลือพอท่ีจะอยูร่อดในเชิงธุกิจได ้ในลกัษณะเดียวกบัท่ีบริษทัยกัษใ์หญ่ดา้นการเกษตรสามารถข้ึน
ราคาพ่อพนัธ์ุ แม่พนัธ์ุไก่ อาหารไก่ และในขณะเดียวกนัก็ทุ่มราคาไข่ไก่ในตลาดทาํให้เกษตรกรเล้ียงไก่ไม่
สามารถแข่งขนัได ้   

อน่ึง ประเทศเกาหลีใตต้ระหนกัดีถึงปัญหาการผกูขาดของกลุ่มธุรกิจท่ีเรียกว่า “แชโบล” จึงไดมี้การ
ผลกัดนัให้เกิดคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ (Korea Fair Trade Commission หรือ KFTC) ข้ึนมา 
เพื่อควบคุมพฤติกรรมทางการคา้ของแชโบล ในปัจจุบนั KFTC เป็นองคก์รท่ีไดรั้บการยอมรับจากนานา
ประเทศ เน่ืองจากมีผลงานท่ีโดดเด่นในการป้องกนัและต่อตา้นการผกูขาด ซ่ึงรวมถึงการผกูขาดของบริษทัยกัษ์
ใหญ่อยา่งเช่น บริษทัไมโครซอฟท ์

ธุรกิจประเภทท่ีสองท่ีมกัมีการร้องเรียนเร่ืองการผกูขาด คือ ธุรกิจท่ีเก่ียวโยงกบัสัมปทานของภาครัฐ 
เช่น ธุรกิจโทรคมนาคม ธุรกิจระบบบอกรับสมาชิก ธุรกิจสุรา เน่ืองจากการแข่งขันในตลาดมีจํากัด  
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ผูป้ระกอบการจึงสามารถใช้อาํนาจทางตลาดในการแสวงหากาํไรส่วนเกินได้จากการกาํหนดราคาสินคา้ 
(โทรศพัทมื์อถือ) หรือ อตัราค่าบริการ (ค่าสมาชิกบริการโทรทศัน์ระบบบอกรับสมาชิก) ท่ีสูงเกินควรได ้  ใน
บางกรณี ผูรั้บสัมปทานอาจใช้อาํนาจผูกขาดในตลาดสัมปทานหน่ึงเพื่อแย่งชิงตลาดในอีกธุรกิจหน่ึงท่ีมี 
การแข่งขนัเสรี เช่น ในกรณีของการบงัคบัขายพ่วงเหลา้กบัเบียร์ เหลา้กบันํ้ าด่ืม เป็นตน้ ดงันั้น จะเห็นไดว้่า 
นโยบายหรือ กฎ ระเบียบของภาครัฐมีส่วนในการสร้างการผกูขาดในระบบเศรษฐกิจไทย 

การศึกษาขา้งตน้ได้แสดงให้เห็นว่ามีการร้องเรียนพฤติกรรมการผูกขาดเขา้มาจาํนวนมาก แมว้่า 
ผูท่ี้ร้องเรียนจะไม่สามารถคาดหวงัอะไรไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมจากหน่วยงานป้องกนัการผกูขาดของภาครัฐได ้
ซ่ึงสะทอ้นว่ามีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนจากการผกูขาดอยู่จริงในภาคธุรกิจไทย และแพร่หลายอยู่ในหลายภาค
ส่วนของธุรกิจไทย แต่คาํถามคือ พฤติกรรมท่ีถูกร้องเรียนเหล่าน้ีมีลกัษณะท่ีเป็นการผกูขาดจริงมากหรือนอ้ย
เพียงใด เน่ืองจากสาํนกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่มีขอ้มูลรายละเอียดใดๆ เก่ียวกบัขอ้ยติุของ
กรณีเร่ืองร้องเรียนทั้ง 52 กรณี ด้วยขอ้จาํกดัดงักล่าว คณะผูว้ิจยัจึงตอ้งอา้งอิงรายงานการวิจยัในอดีตของ
สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 2 ฉบบั ซ่ึงไดป้ระเมินพฤติกรรมการผกูขาดในภาคธุรกิจให้แก่ สาํนกั
แข่งขนัทางการคา้และสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ7 ผลการศึกษาดงักล่าวช้ี
วา่ มีพฤติกรรมท่ีส่อถึงการจาํกดัหรือการกีดกนัการแข่งขนัในอุตสาหกรรม 10 อุตสาหกรรมท่ีคณะผูว้ิจยัไดท้าํ
การสาํรวจ ซ่ึงรวมถึง อุตสาหกรรมปูนซีเมนต ์สุรา เบียร์ รถจกัรยานยนต ์ฯลฯ ตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.6  

การศึกษาวิจยัพบว่าบริษทัท่ีมีพฤติกรรมท่ีอาจเป็นการผูกขาดตามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทาง
การคา้ทั้งหมดเป็นบริษทัไทยท่ีเป็นบริษทัในเครือของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่หรือบริษทัต่างชาติซ่ึงมีรายไดใ้น
หลกัพนัลา้นข้ึนไปทั้งส้ิน ซ่ึงตอกย ํ้าขอ้กงัวลของคณะผูว้ิจยัเก่ียวกบัพฤติกรรมของบริษทัขนาดใหญ่ท่ีเป็น
บริษทัในเครือของกลุ่มบริษทัท่ีไดน้าํเสนอมาแลว้ในส่วนท่ีสอง 

                                                        
7 เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และคณะ (พ.ศ. 2545) โครงการสาํรวจพฤติกรรมทางการตลาด เพือ่สนบัสนุนระบบการแข่งขนัตามโครงการส่งเสริมระบบ
การแข่งขนัทางการคา้ท่ีเอ้ือต่อการส่งออก เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย ์
    เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และคณะ (พ.ศ. 2549) โครงการปรับปรุงนโยบายการแข่งขนัของประเทศ เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 
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ตารางที ่2.6 ลกัษณะของพฤติกรรมทีเ่ป็นการจํากดัหรือกดีกนัการแข่งขนัของธุรกจิไทย 

อุตสาหกรรม 
จํานวนผู้ประกอบ 
การในตลาด 

 ส่วนแบ่งตลาด 
(พ.ศ. 2544) 

(ร้อยละ) 

รายได้ (ผู้ผูกขาด) 
 ปี พ.ศ. 2550 

(ล้านบาท) 
พฤตกิรรมทีเ่ป็นการผูกขาด 

1. ซิเมนต ์ 
(เครือบริษทั) 

8 41  2.8 แสน กาํหนดราคาสินคา้ร่วมกนั 
บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหเ้อเยน่ตจ์าํหน่าย
สินคา้ของคู่แข่ง 

2. กระเบ้ืองคอนกรีตมุง
หลงัคา (เครือบริษทั) 

5 50  3 พนั บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหเ้อเยน่ตจ์าํหน่าย
สินคา้ของคู่แข่ง 

3. แผน่กระจก 
(บริษทัต่างชาติ) 

4 52 6 พนั บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหเ้อเยน่ตจ์าํหน่าย
สินคา้ของคู่แข่ง 

4. จกัรยานยนต ์
(บริษทัต่างชาติ) 

5 75 6.7 หม่ืน บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหเ้อเยน่ตจ์าํหน่าย
สินคา้ของคู่แข่ง 
การปฏิเสธการขายช้ินส่วนใหแ้ก่คู่แข่ง
รายยอ่ย 

5. ยางรถยนต ์ 
(บริษทัต่างชาติ) 

4* 45 2.4 หม่ืน บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหเ้อเยน่ตจ์าํหน่าย
สินคา้ของคู่แข่ง 

6 เบียร์ 
(เครือบริษทั) 

5 64 1.9 หม่ืน ทุ่มตลาด (โดยนาํกาํไรท่ีไดจ้ากสุรามา
ชดเชย) 
กาํหนดปริมาณการขายขั้นตํ่า (1000 ลงั/
เดือน) 
บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหต้วัแทนจาํหน่าย
ขายสินคา้ของคู่แข่ง 

7. สุรา 
(เครือบริษทั) 

6* 92 2.7 หม่ืน* บงัคบัใหเ้อเยน่ตซ้ื์อเบียร์หรือนํ้าด่ืมพร้อม
สุรา 
กาํหนดราคาสินคา้ท่ีสูงเกินควร 
กาํหนดปริมาณการขายขั้นตํ่า  
บงัคบัหรือจูงใจไม่ใหต้วัแทนจาํหน่าย
ขายสินคา้ของคู่แข่ง 

   กกัตุนสุราเพือ่เตรียมการทุ่มตลาด 
8. บริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
(เครือบริษทั) 

6 53 1.13 แสน กาํหนดอตัราค่าบริการรายเดือนร่วมกนั 
(500 บาทต่อเดือน) 

   บงัคบัข่ายพว่งโทรศพัทพ์ร้อมเลขหมาย 
9. อาหารไก่ไข่ 
(เครือบริษทั) 

7 32 (พ.ศ. 2548) 1.58 แสน ขายพว่งไก่พอ่แม่พนัธ์ุกบัอาหารสตัว ์

10. โทรทศัน์เคเบ้ิล 
(เครือบริษทั) 

1 100 1.27 หม่ืน บงัคบัขายแพก็เกจราคาสูงสุด 

หมายเหตุ* บริษทัในเครือนบัรวมเป็นรายเดียว 



62 บทท่ี 2 การผกูขาดกับความเหล่ือมลํา้ในภาคธุรกิจ 

คาํถามต่อมาก็คือ การผกูขาดท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวส่งผลทาํใหผู้ป้ระกอบการไดรั้บผลประโยชน์จากการมี
พฤติกรรมท่ีผูกขาดอย่างไรบา้ง ในการหาคาํตอบสําหรับประเด็นดงักล่าว คณะผูว้ิจยัไดท้าํการประมาณค่า
สมการถดถอยเชิงเส้นตรง โดยใชว้ิธีกาํลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) เพื่อหาความสัมพนัธ์
ระหวา่งอตัราการเติบโตโดยเฉล่ียของรายไดแ้ละสินทรัพยข์องบริษทัในช่วงปี พ.ศ. 2544-2548 โดยมีสมมติฐาน
ว่าบริษทัท่ีมีพฤติกรรมการผกูขาดจะไดรั้บผลประโยชน์จากการผกูขาด ซ่ึงน่าจะมีอตัราการเติบโตของรายได้
โดยเฉล่ียท่ีสูงกว่าบริษทัท่ีไม่มีพฤติกรรมการผกูขาด ในการเลือกกลุ่มบริษทัตวัอยา่งเพ่ือทาํการศึกษา รวมถึง
การระบุว่าบริษทัใดมีพฤติกรรมการผูกขาดบา้งนั้ น คณะผูว้ิจัยได้ใช้การอ้างอิงกลุ่มตวัอย่างจากรายงาน
การศึกษาถึงพฤติกรรมการผกูขาดของภาคอุตสาหกรรมไทยในอดีตของ เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์ และคณะ (พ.ศ. 
2545 และ 2549) โดยกลุ่มตวัอย่างในท่ีน้ีประกอบดว้ยบริษทัจาํนวน 53 ราย ใน 12 กลุ่มอุตสาหกรรม ไดแ้ก่ 
ปูนซีเมนต ์กระเบ้ืองคอนกรีต แผ่นกระจก รถจกัรยานยนต์ ยางรถยนต ์เบียร์ สุรา บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
ถ่านไฟฉาย อาหารไก่ คา้ปลีก และโทรทศัน์เคเบ้ิล ทั้งน้ีช่วงเวลาท่ีทาํการศึกษาคือ พ.ศ. 2544-2548 ถือเป็น
ช่วงเวลา 5 ปีหลงัจากท่ีไดมี้การศึกษาถึงพฤติกรรมการผกูขาดในทุกอุตสาหกรรมอยา่งเป็นทางการ8 

สาํหรับการกาํหนดแบบจาํลองท่ีจะใชใ้นการประมาณค่าเพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างอตัราการเติบโต
ของรายไดแ้ละสินทรัพยข์องบริษทั คณะผูว้ิจยัไดท้าํการเพ่ิมตวัแปรหุ่นสาํหรับบริษัทท่ีมีพฤติกรรมการผกูขาด 
(อา้งอิงจากการศึกษาในอดีต) และตวัแปรหุ่นสาํหรับอุตสาหกรรมทั้ง 12 กลุ่มเขา้ไปในแบบจาํลอง เพื่อแสดงถึง
ลกัษณะเฉพาะของปัจจยัดงักล่าวท่ีอาจส่งผลต่ออตัราการเติบโตของรายได ้แบบจาํลองท่ีใชใ้นการศึกษาเป็น
ดงัน้ี 

1 1 2 2 12 12. . . . ..... .i i m iCAGR Asset D D D D               

ความหมายของตวัแปร 

  iCAGR    = Compound Annual Growth Rate หรืออตัราการเปล่ียนแปลงของ
รายไดข้องบริษทั i ระหวา่งปี พ.ศ. 2544-2548 เฉล่ียต่อปี9 (ร้อยละ)  

 iAsset    = สินทรัพยข์องบริษทั i (ลา้นบาท) 

 mD    = ตวัแปรสุ่มของบริษทัท่ีมีพฤติกรรมการผกูขาด 

 1 2 12, ,....,D D D  =  ตวัแปรสุ่มของอุตสาหกรรมทั้ง 12 กลุ่ม ตามลาํดบั 

 

                                                        
8 ยกเวน้อุตสาหกรรมอาหารไก่ ท่ีจะทาํการศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัราการเติบโตของรายไดแ้ละสินทรัพยข์องบริษทัในช่วงปี พ.ศ. 2548-2550 
เพราะ พ.ศ. 2548 ถือเป็นปีแรกท่ีไดเ้ร่ิมศึกษาพฤติกรรมการผกูขาด 
9 ยกเวน้บริษทัในอุตสาหกรรมอาหารไก่ ท่ีจะเป็นอตัราการเปล่ียนแปลงของรายไดร้ะหวา่งปี พ.ศ. 2548-2550 เฉล่ียต่อปี 
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ผลจากการประมาณค่าแบบจาํลองขา้งตน้ เม่ือแก้ไขปัญหา Heteroskedasticity ด้วยวิธี White 
Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance จะแสดงในตารางท่ี 2.7 ดา้นล่าง ผลการประมาณ
ค่าความสัมพนัธ์ระหว่างอัตราการเติบโตของรายได้และสินทรัพย์ของบริษัทแสดงให้เห็นว่าระดับของ
สินทรัพยท่ี์แต่ละบริษทัมีอยูไ่ม่มีความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรงกบัอตัราการเติบโตของรายได ้โดยเฉล่ียของบริษทั
อยา่งมีนยัสาํคญั โดยอาจเป็นเพราะเม่ือบริษทัมีขนาดใหญ่ข้ึนหรือเร่ิมข้ึนสู่การเป็นรายใหญ่ในตลาด การเติบโต
ของรายได้อาจน้อยกว่าบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกว่าท่ีเพิ่งจะก้าวเข้าสู่ตลาด เม่ือพิจารณาตัวแปรสุ่มสําหรับ
อุตสาหกรรมพบว่า อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ ยกเวน้อุตสาหกรรมแผ่นกระจกและรถจักรยานยนต์ จะมี
ลกัษณะเฉพาะตวับางประการท่ีส่งผลกระทบต่ออตัราการเติบโตของรายไดข้องบริษทั เม่ือเปรียบเทียบกบั
อุตสาหกรรมสุราอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ ในกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวยงัพบว่า อุตสาหกรรมเกือบทั้งหมด 
เวน้แต่อุตสาหกรรมเบียร์ มีอตัราการเติบโตของรายไดท่ี้สูงกว่าอุตสาหกรรมสุราซ่ึงเป็นอุตสาหกรรมฐาน ทั้งน้ี
การท่ีอุตสาหกรรมเบียร์และสุราต่างมีอตัราการเติบโตของรายไดท่ี้ติดลบ อนัสืบเน่ืองมาจากนโยบายของภาครัฐ
ในการเพิ่มอตัราภาษีสรรพสามิตสาํหรับเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลล ์ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่ออุปสงคข์องสุรา
และเบียร์ในตลาด 

นอกจากความแตกต่างของอุตสาหกรรมจะส่งผลต่ออตัราการเติบโตของรายไดท่ี้แตกต่างกนัในบาง
อุตสาหกรรมอย่างมีนัยสําคญัแล้ว ผลการทดสอบแบบจาํลองทางเศรษฐมิติพบว่า รายได้ของบริษัทท่ีมี
พฤติกรรมการผูกขาดแตกต่างกบับริษทัท่ีไม่มีพฤติกรรมดงักล่าวอย่างมีนัยสําคญั โดยบริษทัท่ีมีพฤติกรรม 
การผกูขาดจะมีอตัราการเติบโตของรายไดท่ี้สูงกว่าบริษทัท่ีไม่มีพฤติกรรมการผกูขาดประมาณร้อยละ 11 โดย
เฉล่ียในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ทั้งน้ี คณะผูว้ิจยัขอเน้นว่าผลการวิเคราะห์น้ีมิไดแ้สดงว่าอตัราการเติบโตของ
รายไดส่้วนเพิ่มร้อยละ 11 ของบริษทัท่ีมีพฤติกรรมการผกูขาดตามท่ีไดก้ล่าวมานั้น เกิดจากการผกูขาดแต่อยา่ง
เดียว เน่ืองจากในแบบจาํลองไม่มีตวัแปรอธิบายอ่ืนๆ ท่ีสามารถสะทอ้นลกัษณะเฉพาะตวัของบริษทัเหล่าน้ีใน
มิติอ่ืนๆ เช่น ขีดความสามารถทางดา้นเทคโนโลยีและการตลาด ฯลฯ เน่ืองจากบริษทัท่ีมีพฤติกรรมการผกูขาด
โดยส่วนมากเป็นบริษทัขนาดใหญ่ท่ีมีแหล่งเงินทุนท่ีเพียงพอ มีการทาํวิจยัและพฒันา การทาํการตลาด และการ
ใชเ้ทคโนโลยีการผลิตท่ีทนัสมยั อตัราการขยายตวัของรายไดท่ี้สูงกว่าคู่แข่งในตลาดอาจมาจากปัจจยัเชิงบวก
เหล่าน้ี แบบจาํลองขา้งตน้น้ีเพียงแต่ช้ีวา่บริษทัท่ีพบวา่มีการผกูขาดในตลาดเป็นบริษทัท่ีมีอตัราการขยายตวัของ
รายไดท่ี้สูงกวา่คู่แข่ง ซ่ึงเป็นเพียงการนาํเสนอขอ้เทจ็จริงในเชิงปริมาณ หากแต่ไม่สามารถพิสูจน์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งการผกูขาดกบัการขยายตวัของรายไดแ้ต่อยา่งใด 
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ตารางที ่2.7 ผลการประมาณค่าของแบบจําลอง CAGR 

ตัวแปร    ค่าสัมประสิทธ์ิ    t-statistic     Prob. 
C (ค่าคงท่ี) -7.348199 -1.483898 0.145900 
Asset (สินทรัพย)์ -0.000085 -1.145292 0.259100 
Dm 11.362410* 2.118370 0.040600 
D1 (ปูนซีเมนต)์ 17.629260* 2.694685 0.010300 
D2 (กระเบ้ืองคอนกรีต) 24.459960* 5.273224 0.000000 
D3 (แผน่กระจก) 11.246850 1.129922 0.265400 
D4 (รถจกัรยานยนต)์ 18.213360 1.371736 0.178000 
D5 (ยางรถยนต)์ 21.985660* 3.360392 0.001800 
D6 (เบียร์)  -22.118590* -5.564293 0.000000 
D7 (สุรา)  - - - 
D8 (บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี) 40.765690* 2.383035 0.022100 
D9 (ถ่านไฟฉาย) 10.880100* 2.098190 0.042400 
D10 (อาหารไก่) 22.773170* 4.542262 0.000100 
D11 (คา้ปลีก) 9.905352** 1.806231 0.078600 
D12 (โทรทศัน์เคเบ้ิล)  13.287750* 2.888212 0.006300 

หมายเหตุ: * ค่าสมัประสิทธ์ิท่ีประมาณไดมี้นยัสาํคญั ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% 
** ค่าสมัประสิทธ์ิท่ีประมาณไดมี้นยัสาํคญั ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 90% 

ท่ีมา: คาํนวณโดยคณะผูว้จิยั 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาการผูกขาดในภาคธุรกิจไทยยงัมีอยู่แพร่หลาย คาํถามต่อไปคือ ภาครัฐได้
ดาํเนินการอย่างไรในการป้องกันหรือเยียวยาปัญหาเหล่าน้ี เพื่อท่ีจะให้การคุม้ครองและความเป็นธรรม 
แก่ผูป้ระกอบการรายยอ่ยและผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมกัจะเสียเปรียบ 

2.4 การผูกขาดจาก กฎ ระเบียบของภาครัฐ 

ประเทศไทยมี พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการคา้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2542 โดยนบัเป็นประเทศแรกในอาเซียนท่ีมี
การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว10 เป็นท่ีน่าเสียดายว่า แมป้ระเทศไทยจะเป็นประเทศแรกในภูมิภาคอาเซียน11 ท่ีมี
การตรากฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการผกูขาดอย่างเต็มรูปแบบ12 แต่กลบัไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี
                                                        
10 อินโดนีเซียตรากฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ในปีเดียวกนั แต่มีบทบญัญติัใหมี้การบงัคบัใชใ้นปีถดัมา ในปัจจุบนั สิงคโปร์ และ เวยีดนาม มี
กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ 
11 เดิมทีนั้น ประเทศไทยมี พ.ร.บ. กาํหนดราคาสินคา้และป้องกนัการผกูขาด พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีเป้าประสงคห์ลกัในการควบคุมราคาสินคา้ เพื่อป้องกนั
ปัญหาเงินเฟ้อเป็นหลกัมากกว่าป้องกนัพฤติกรรมของเอกชนท่ีเป็นการผกูขาด จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายใหม่เพื่อท่ีจะใหบ้ทบญัญติัใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการผกูขาดท่ีสมบูรณ์มากข้ึน ซ่ึงกเ็ป็นท่ีมาของ พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 
12 ประเทศอินโดนีเซียมีการตรากฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ในปี พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกบัประเทศไทย หากแต่กฎหมายมีผลบงัคบัใชใ้นปี
ต่อมาคือ พ.ศ. 2543 โดยประเทศสมาชิกอ่ืนๆท่ีมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ ไดแ้ก่ สิงคโปร์ (พ.ศ. 2548) และเวียดนาม (พ.ศ. 2548 
แต่มีการบงัคบัใชใ้นปี พ.ศ. 2549) 
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ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใดในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา ดงัจะเห็นไดว้า่ เร่ืองร้องเรียนจาํนวนมากท่ีระบุวา่มีขอ้ยติุแลว้นั้น 
ลว้นแต่ไม่พบหลกัฐานของความผิดของผูถู้กกล่าวหาโดยไม่มีขอ้มูลเหตุผลสนับสนุน นอกจากน้ีแลว้ เร่ือง
ร้องเรียนท่ีคา้งคามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 อีกจาํนวนหน่ึงก็ยงัไม่มีคาํตดัสิน เวน้แต่ในกรณีผูผ้ลิตรถจกัรยานยนต์
เท่านั้นท่ีสาํนกัแข่งขนัทางการคา้มีคาํตดัสินว่ามีความผดิจริง และไดด้าํเนินการทางกฎหมาย หากแต่ตอ้งเผชิญ
กบัการท่ีอยัการสัง่ไม่ฟ้องดว้ยเหตุผลวา่กระบวนการสอบสวนผดิขั้นตอน คณะผูว้ิจยัขอตั้งขอ้สังเกตว่า แมเ้ร่ือง
ร้องเรียนท่ีเขา้มาส่วนมากจะเก่ียวขอ้งกบับริษทัท่ีมีสัญชาติไทย หากแต่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาเพียงรายเดียวกลบัเป็น
บริษทัต่างชาติท่ีอาจไม่มีเสน้สายทางการเมือง   

เหตุใด กฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ของไทยจึงเป็นหมนัมาเป็นเวลา 10 ปี? หากพิจารณาจาก
มุมมองของเศรษฐกิจการเมืองแลว้ การท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไม่มีการบงัคบัใชก้็ไม่ใช่เร่ืองท่ีเกินความคาดหมาย 
แต่อย่างใด บทความของสุริยะใส และ รจิตกนก (พ.ศ. 2545)13 ไดว้ิเคราะห์ความสัมพนัธ์ท่ีโยงใยระหว่างฝ่าย
การเมืองและธุรกิจขนาดใหญ่กบัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ณ เวลานั้น ซ่ึงมีนาย อดิศยั โพธารามิก 
เป็นประธานกรรมการในฐานะ รมว. กระทรวงพาณิชย ์พบว่ากรรมการหลายรายรวมทั้งประธานกรรมการและ
เลขานุการคณะกรรมการ (อธิบดีกรมการคา้ภายใน) มีตาํแหน่งในบริษทัขนาดใหญ่ในธุรกิจโทรคมนาคมและ
ในบริษทัในเครือของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ อนัไดแ้ก่ เครือปูนซีเมนต์ไทย เครือเจริญโภคภณัฑ์ และเครือ 
แสงโสม ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นการกีดกนัการแข่งขนัท่ีมีการร้องเรียนเขา้มาทั้งส้ิน ในลกัษณะ
เดียวกนั บทความของเดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และ สุณีพร ทวรรณกุล (พ.ศ. 2549)14 ก็ไดแ้สดงภาพการโยงใย
ระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่และนกัการเมือง (หมายความถึงผูท่ี้มีตาํแหน่งทางการเมืองในรัฐบาล ณ เวลานั้น) ใน
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตามภาพท่ี 2.3 ดา้นล่าง 

หากพิจารณาโครงสร้างคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ในปัจจุบนั พบว่าสายสัมพนัธ์โยงใย
ระหว่างธุรกิจกบัการเมืองลดนอ้ยลงมาก เน่ืองจากนกัการเมืองจากเครือธุรกิจขนาดใหญ่เขา้ไปรับตาํแหน่งใน
รัฐบาลนอ้ยลง และนกัการเมืองท่ีเป็นเจา้ของธุรกิจขนาดใหญ่หลายรายถูกหา้มมิใหเ้ล่นการเมืองอนัเป็นผลจาก
การยบุพรรค อยา่งไรกดี็ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ชุดปัจจุบนัยงัคงมีกรรมการท่ีเป็นตวัแทนจากภาค
ธุรกิจ อนัไดแ้ก่ สภาหอการคา้ และสภาอุตสาหกรรม ท่ีเป็นกรรมการในบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเครือปูนซีเมนต์
ไทย และเครือสหพฒันพิบูล  

 

 

                                                        
13 สุริยะใส กตะศิลา และรจิตกนก จิตมัน่ใจธรรม (พ.ศ. 2545) การผกูขาดธุรกิจกบัการเมือง ในรายงาน “การสร้างแนวร่วมในการผลกัดนันโยบายการ
แข่งขนัทางการคา้” สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย   
14 เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และสุณีพร ทวรรณกลุ (พ.ศ. 2549) “การผกูขาดธุรกิจกบัการเมือง” งานวจิยันาํเสนอในการประชุมสมัมนาวชิาการประจาํปี
ของสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย ปี พ.ศ. 2549 
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รูปที ่2.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มธุรกจิเอกชน นักการเมืองและคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา:  สุริยะใส กตะศิลา และรจิตกนก จิตมัน่ใจธรรม (พ.ศ. 2545) การผกูขาดธุรกิจกบัการเมือง ในรายงาน “การสร้างแนวร่วมในการผลกัดนันโยบาย
การแข่งขนัทางการคา้” สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย  



โครงการ “การปฏิรูปเศรษฐกิจเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม”  67 

การท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ซ่ึงเป็นผูค้วบคุม กฎ กติกาการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมถูกอาํนาจ
ทางการเมืองและอาํนาจของกลุ่มทุนขนาดใหญ่เขา้แทรกแซงตลอดมา เป็นผลทาํให้กลไกในการป้องกนัการ
ผูกขาดในประเทศไทยลม้เหลวโดยส้ินเชิง ดงัจะเห็นไดว้่า คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่มีความ
กระตือรือร้นท่ีจะออกเกณฑท่ี์จาํเป็นในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเกณฑข์องผูป้ระกอบการท่ีมีอาํนาจ
เหนือตลาดตามมาตรา 25 หรือเกณฑก์ารควบรวมธุรกิจตามมาตรา 26 จนกระทัง่มาในยุคของรัฐบาลท่ีมาจาก
การปฏิวติัในปี พ.ศ. 2550 จึงไดมี้การคลอดเกณฑ์ของผูมี้อาํนาจเหนือตลาดออกมา หลงัจากท่ีกฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้ไดมี้การบงัคบัใชน้านถึง 8 ปี แต่ก็เป็นเกณฑท่ี์ค่อนขา้งหละหลวม15 และแมจ้ะมีการประกาศ
เกณฑ ์แต่กย็งัคงไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงัเช่นเดิม ในส่วนของเกณฑก์ารควบรวมธุรกิจนั้น ยงัไม่มี
การประกาศกาํหนดจนทุกวนัน้ี ทาํใหรั้ฐไม่มีเคร่ืองมือในการกาํกบัการควบรวมธุรกิจระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่
ท่ีอาจนาํไปสู่การผกูขาด เช่นในกรณีของการควบรวมธุรกิจโทรทศัน์เคเบ้ิล IBC ของกลุ่มชินวตัร กบั UTV ของ
กลุ่มเจริญโภคภณัฑใ์นอดีต ซ่ึงไดก้ลายมาเป็น UBC ในปัจจุบนั แมจ้ะมีกฎหมายท่ีไดใ้หอ้าํนาจดงักล่าวไวแ้ลว้ 

กล่าวโดยสรุปแลว้ กฏ กติกาการคา้ของประเทศไทยในปัจจุบนัมีอยูใ่นสภาพของ “มือใครยาวสาวได้
สาวเอา” ใครมือสั้นก็ตอ้งหาทางด้ินรนช่วยตนเอง เพราะไม่สามารถหวงัพึ่งพาทางราชการให้เขา้มาช่วยเหลือ
และดูแลใหเ้กิดความเป็นธรรมไดเ้ลย แต่ท่ีน่าเป็นห่วงมากกว่านั้นคือ บ่อยคร้ัง กฎ กติกาของรัฐเองเป็นตน้เหตุ
ของการผกูขาดของธุรกิจ การศึกษาในหวัขอ้ต่อไปจะวิเคราะห์ว่าการผกูขาดท่ีเกิดจาก กฎ ระเบียบของรัฐนั้นมี
อยูแ่พร่หลายเพียงใด     

2.4.1   สัมปทานผูกขาดของรัฐวสิาหกจิและหน่วยงานราชการ 

ประเทศไทยมีรัฐวิสาหกิจอยู่ประมาณ 60 แห่ง โดยส่วนมากจะเป็นวิสาหกิจท่ีดาํเนินการในรูปแบบ
ของการส่งเสริม เช่น การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย องค์การสะพานปลา องค์การส่งเสริมการโคนมแห่ง
ประเทศไทย การกีฬาแห่งประเทศไทย ฯลฯ แต่ก็มีรัฐวิสาหกิจอีกจาํนวนหน่ึงท่ีประกอบกิจการในเชิงพาณิชย์
โดยแข่งขนัโดยตรงกบัผูป้ระกอบการ การท่ีรัฐวิสาหกิจแข่งขนักบัเอกชนอาจไม่มีปัญหามากนัก หากมีการ
แข่งขนักนัภายใต ้กฎ กติกาท่ีเท่าเทียมกนั หากแต่ในความเป็นจริงรัฐวิสาหกิจกลบัมีอาํนาจผกูขาดทางกฎหมาย 
ทาํใหคู่้แข่งมีสถานภาพเพียง “ผูรั้บสัมปทาน” หรือ “ผูร่้วมการงาน” กบัรัฐวิสาหกิจเหล่าน้ีเท่านั้น มิไดเ้ป็นผูท่ี้
ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการโดยตรง รัฐวิสาหกิจเหล่าน้ีสามารถสร้างรายไดจ้ากการเกบ็ “ค่าต๋ง” จากการให้
สัมปทานแก่ผูป้ระกอบการเอกชนโดยท่ีไม่ตอ้งลงทุนใดๆ ในขณะเดียวกนั บริษทัเอกชนท่ีไดรั้บสัมปทาน
ผกูขาดก็สามารถสร้างกาํไรไดอ้ยา่งงามจากการผกูขาด การแบ่งรายไดร้ะหว่างรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นผูใ้ห้สัมปทาน
และบริษทัเอกชนท่ีเป็นผูรั้บสัมปทานเป็นระบบท่ีสมประโยชน์กนัทั้งสองฝ่าย โดยผูท่ี้เสียประโยชน์จากระบบ

                                                        
15 เกณฑข์องผูมี้อาํนาจหนือตลาด คือ ผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาดมากกวา่ร้อยละ 50 และมียอดขายตั้งแต่ 1,000 ลา้นบาทต่อปีข้ึน
ไป หรือผูป้ระกอบการ 3 รายรวมกนัมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 75 ข้ึนไป โดยรายใดรายหน่ึงมียอดขายมากกวา่ 1,000 ลา้นบาทต่อปี  
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ดงักล่าวก็คือ ผูใ้ชบ้ริการหรือผูบ้ริโภคท่ีตอ้งแบกรับค่าใชจ่้ายท่ีสูงจากราคาสินคา้หรือค่าบริการท่ีแพงเกินควร 
ตารางท่ี 2.8 ดา้นล่างน้ีไดแ้สดงรายช่ือรัฐวิสาหกิจท่ีมีรายไดจ้ากการให้สัมปทานในการประกอบธุรกิจท่ีตน
ไดรั้บสิทธิในการผกูขาด ซ่ึงรายไดเ้หล่าน้ีนบัไดว้่าเป็น “ผลประโยชน์ส่วนเกิน” จากการผกูขาดโดยตรงของ
รัฐวิสาหกิจ 

ตารางที ่2.8 การผูกขาดของรัฐวสิาหกจิ 

รัฐวสิาหกจิ อาํนาจผูกขาด/สิทธิพเิศษ ผลประโยชน์ส่วนเกนิ 

บมจ. อสมท. เจา้ของสญัญาสมัปทาน ช่อง 3 
โทรทศัน์เคเบ้ิล และสถานีวทิย ุ
62 แห่งทัว่ประเทศ 

 รายไดจ้ากสัมปทานช่อง 3 ในปี พ.ศ. 2551 เท่ากบั 142.8 
ลา้นบาท* (ร้อยละ 3.7 ของรายไดโ้ดยประมาณ) 

 รายไดจ้ากสัมปทาน UBC เท่ากบั 564.5 ลา้นบาท (ร้อยละ 
6.5 ของรายได)้ 

บมจ. TOT  เจา้ของสมัปทาน AIS TA และ 
TT&T 

 รายไดจ้ากส่วนแบ่งรายไดส้ัมปทานเท่ากบั 23,754 ลา้น
บาท ในปี พ.ศ. 2551 

บมจ. CAT Telecom เจา้ของสมัปทาน DTAC และ 
TRUE MOVE 

 รายไดจ้ากสัมปทานเท่ากบั 13,754 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 
2550 

* การต่อสญัญาสาํหรับช่วงปี พ.ศ. 2553-2563 นั้น มีเง่ือนไขเบ้ืองตน้วา่บริษทั BEC World ซ่ึงเป็นผูรั้บสมัปทานจะตอ้งจ่ายรายไดข้ั้นตํ่าประมาณปีละ 
200 ลา้นบาท หากแต่คณะกรรมการ อ.ส.ม.ท. กาํลงัมีการเจรจาเพื่อเพิ่มผลประโยชน์ดงักล่าว 

ท่ีมา: เวบ็ไซตข์องสาํนกังานคณะกรรมการนโยบายรัฐวสิาหกิจ และ SETSMART 

 

อน่ึง การสร้างรายไดจ้ากการให้สัมปทานผกูขาดมิไดจ้าํกดัเฉพาะสาํหรับรัฐวิสาหกิจเท่านั้น  หากแต่
รวมถึงหน่วยงานราชการดว้ย เช่น กรมพฒันาธุรกิจการคา้ไดใ้ห้สัมปทานแก่ บมจ. บิสซิเนส ออนไลน์ เป็นผู ้
ผกูขาดการให้บริการขอ้มูลบริษทัจดทะเบียนทั้งหมดในลกัษณะออนไลน์แก่ลูกคา้ แมบ้ริการดงักล่าวจะเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่สาํหรับส่ือท่ีตอ้งการตรวจสอบขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบันิติบุคคลท่ีเป็นข่าวและสาํหรับภาค
วิชาการท่ีตอ้งการศึกษาโครงสร้างและผลการดาํเนินงานของภาคธุรกิจในประเทศไทย แต่อตัราค่าบริการกลบั
สูงมาก ส่งผลใหอ้ตัรากาํไร (สุทธิ) ของบริษทัดงักล่าวเพิ่มจากร้อยละ 8.45 ในปี พ.ศ. 2547 เป็นร้อยละ 17.2 ใน
ปี พ.ศ. 2549 และร้อยละ 27.3 ในปี พ.ศ. 2551 คณะผูว้ิจยัขอตั้งขอ้สังเกตว่า การท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ไดรั้บ
ส่วนแบ่งรายไดจ้ากบริษทัเอกชนอาจทาํให้กรมพฒันาธุรกิจการคา้ไม่มีแรงกระตุน้ในการปรับปรุงการเขา้ถึง
ฐานขอ้มูลของตนเองให้แก่ประชาชนและไม่มีแรงจูงใจท่ีจะเขา้มาควบคุมอตัราค่าบริการให้เป็นธรรมสาํหรับ
ผูใ้ชบ้ริการ 
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การผูกขาดตลาดโดยหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจเป็นประเด็นท่ีน่าห่วงใยอย่างยิ่งเน่ืองจาก ใน
มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 กาํหนดว่ากฎหมายไม่สามารถบงัคบัใชก้บัหน่วยงาน
ราชการและรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีการทางงบประมาณ16 ซ่ึงหมายความว่าปัญหาการผูกขาดท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัรัฐวิสาหกิจ หรือเกิดจากการกระทาํของหน่วยงานราชการจะไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาแต่อยา่งใด 
ในอดีตสมยัรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ รัฐมนตรี เกริกไกร จีระแพทยไ์ดมี้ความพยายามท่ีจะยกเลิก
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว แต่กไ็ม่ไดรั้บความสาํเร็จ    

นอกจากการได้รับยกเวน้จาก กฎ กติกาว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้แลว้ รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่
ส่วนมากมกัมีผูบ้ริหารระดบัสูงของภาครัฐ ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจในการกาํหนดนโยบายหรืออาํนาจทางกฎหมาย
เป็นกรรมการ ตวัอยา่งเช่น กรรมการของ บมจ. ปตท. ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีมีรายไดสู้งท่ีสุดในตลาดหลกัทรัพยน์ั้น 
ประกอบไปดว้ย ท่านรองปลดักระทรวงพลงังาน (เดิมทีเป็นท่านปลดั) ซ่ึงเป็นผูก้าํหนดนโยบายดา้นพลงังาน
และกาํกบัดูแล ปตท. (การกาํหนดอตัราค่าผ่านท่อ) ท่านเลขาธิการสภาพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซ่ึง
เป็นผูก้าํหนดนโยบายของประเทศในภาพรวม และท่านอยัการสูงสุดและท่านเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซ่ึงเป็นผูดู้แลดา้นกฎหมายของภาครัฐ หากไดเ้ห็นรายช่ือกรรมการของ บมจ. ปตท. แลว้ คงมีผูป้ระกอบการนอ้ย
ราย (และหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ) ท่ีกลา้ต่อกรดว้ย ในลกัษณะเช่นเดียวกนักบั บมจ. บิสซิเนส ออนไลน์ ท่ีมีอดีต
อธิบดีกรมพฒันาธุรกิจการคา้เป็นประธานกรรมการและผูถื้อหุน้ (รายยอ่ย) ของบริษทั   

โดยสรุปแลว้ การท่ีหน่วยงานภาครัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงตามหลกัการแลว้มีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณะกลบัเขา้ไปมีผลประโยชน์ทางการเงินร่วมกบับริษทัท่ีผกูขาดทาํใหก้ลไกใน
การกาํกบัดูแลธุรกิจเหล่าน้ีบกพร่อง  

2.4.2   การผูกขาดทีเ่กดิจาก กฎ ระเบยีบในการกาํกบัดูแลของภาครัฐ 

การผูกขาดท่ีเกิดจาก กฎ กติกาของภาครัฐบางคร้ังมีรูปแบบท่ีไม่ชดัเจน ดงัเช่นในกรณีของการให้
สมัปทานดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ หากแต่เกิดจากการใชอ้าํนาจแห่งดุลยพินิจในการกาํหนดเง่ือนไขบางประการท่ีมี
ผลกระทบโดยตรงต่อสภาวะการแข่งขนัในตลาด  เช่น การประกอบธุรกิจบางประเภทตอ้งขออนุญาตการ
ประกอบธุรกิจจากหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ เช่น ธุรกิจท่ีเก่ียวกบับริการสาธารณูปโภคพื้นฐาน อนัไดแ้ก่ 
ไฟฟ้า ประปา ขนส่ง และส่ือสาร ธุรกิจการเงิน เช่น ธุรกิจการธนาคาร ธุรกิจสินเช่ือ และธุรกิจการคา้หลกัทรัพย ์
และธุรกิจ “บาป” เช่น ธุรกิจการผลิตสุรา เป็นตน้ ทาํใหภ้าวะการแข่งขนัในตลาดเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นไปโดยเสรี 
หากแต่ข้ึนอยู่กับ กฎ กติกาท่ีหน่วยงานของรัฐกาํหนดข้ึนมา หากหน่วยงานท่ีดูแลมีนโยบายในการจาํกัด
ใบอนุญาต ผูป้ระกอบการท่ีถือใบอนุญาตอยูเ่ดิมกจ็ะมีอาํนาจผกูขาดข้ึนมาทนัที  

                                                        
16  บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการและ/หรือรัฐวสิาหกิจมีทุนอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละ 50 
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ตวัอยา่งเช่น ในกรณีของธุรกิจสุราซ่ึงมีการผกูขาดภายใตร้ะบบสัมปทานตั้งแต่เดิมมาเป็นเวลากว่า 40 
ปี ก่อนท่ีกรมสรรพสามิตจะเปิดเสรีการผลิตสุราในปี พ.ศ. 2542 โดยให้ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการผลิตสุรา
สามารถขออนุญาตการผลิตสุราได ้หากแต่เง่ือนไขในการตั้งโรงสุราท่ีกาํหนดข้ึน เช่น ปริมาณการกลัน่ขั้นตํ่า 
พื้นท่ีขั้นตํ่าของโรงงาน และระยะท่ีตอ้งอยู่ห่างจากแหล่งนํ้ า ทาํให้ไม่มีผูป้ระกอบการรายใดสามารถขอ
ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจกลัน่สุราได้17 ส่งผลให้ตลาดการผลิตสุราเป็นตลาดท่ีผกูขาดมาโดยตลอด      แม้
ในทางทฤษฎีจะมีการเปิดเสรีการประกอบกิจการน้ีแลว้กต็าม หรือในกรณีท่ีมีการจาํกดัใบอนุญาตการประกอบ
กิจการนายหนา้คา้หุน้หรือโบรกเกอร์ ทาํใหผู้ใ้หบ้ริการในตลาดมีนอ้ยราย และทาํใหก้ารแข่งขนัในตลาดมีจาํกดั 
ผูป้ระกอบการจึงสามารถรวมตวักนัในการกาํหนดอตัราค่าบริการร่วมกนัหรือสร้าง กฎ กติกา เพื่อจาํกดัการ
แข่งขนัระหว่างกนัเพื่อสร้างกาํไรส่วนเกินไดง่้าย18 หรือบางคร้ัง กฎ ระเบียบของรัฐเอง เช่น การกาํหนดอตัรา
ค่าธรรมเนียมสูงสุด ซ่ึงแมจ้ะมีเจตนาท่ีดีในการคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่หากกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีผูป้ระกอบการใช้
ในการกาํหนดอตัราค่าบริการร่วมกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย19 

2.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาน้ีช้ีให้เห็นว่าโครงสร้างภาคธุรกิจไทยมีแนวโนม้ท่ีจะกระจุกตวัมากข้ึนตามลาํดบั จากการท่ี
บริษทัขนาดใหญ่มีอตัราการขยายตวัในอตัราท่ีสูงกว่าบริษทัท่ีมีขนาดเล็กกว่าอย่างต่อเน่ือง การขยายตวัของ
บริษทัขนาดใหญ่มีขอ้ท่ีควรเป็นกงัวลสามประการ ประการแรก บริษทัขนาดใหญ่จาํนวนหน่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจท่ี
มีอาํนาจผูกขาดหรืออาํนาจในการกาํกบัดูแลท่ีทาํให้ไดเ้ปรียบบริษทัคู่แข่ง ประการท่ีสอง บริษทัขนาดใหญ่
ส่วนมากประกอบธุรกิจท่ีไม่มีการคา้ขายสินคา้หรือบริการขา้มประเทศ (non-traded sector)  ทาํให้การแข่งขนั
ในตลาดมีจาํกดั การผกูขาดตลาดจึงมีโอกาสเป็นไปไดสู้งกว่าในกรณีของธุรกิจในภาคการผลิตซ่ึงมีการแข่งขนั
โดยตรงจากสินคา้นาํเขา้จากต่างประเทศ นอกจากน้ีแลว้ การประกอบธุรกิจท่ีไม่มีการคา้ระหว่างประเทศหรือมี
แต่มีนอ้ย เช่น ธุรกิจพลงังาน ธุรกิจการก่อสร้าง ธุรกิจการเงิน ฯลฯ มกัเก่ียวขอ้งกบั กฎ กติกา ของภาครัฐจาํนวน
มาก ทาํให้บริษทัท่ีมีทุนขนาดใหญ่ท่ีสามารถสร้างฐานทางการเมืองได ้โดยอาจให้หน่วยงานราชการกาํหนด
กฎเกณฑท่ี์เอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจของตน ประการสุดทา้ย บริษทัขนาดใหญ่จาํนวนหน่ึงเป็นบริษทัในเครือของ
กลุ่มบริษทัท่ีประกอบธุรกิจท่ีหลากหลาย ประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใตก้บักลุ่มบริษทัขนาดใหญ่ท่ีเรียกวา่ 
“แชโบล”  และผลการสาํรวจพฤติกรรมการผกูขาดในภาคธุรกิจในประเทศไทยท่ีผา่นมาของสถาบนัวิจยัเพื่อการ

                                                        
17 เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และคณะ (พ.ศ. 2545) โครงการสาํรวจพฤติกรรมทางการตลาดเพ่ือสนบัสนุนระบบการแข่งขนัตามโครงการส่งเสริมระบบ
การแข่งขนัทางการคา้ท่ีเอ้ือต่อการส่งออก เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย ์
18 สฤณี อาชวนนัทกลุ (พ.ศ. 2552) “อาํนาจเหนือตลาดของบริษทันายหนา้คา้หลกัทรัพย”์ รายงานการศึกษานาํเสนอในงานสมัมนาวชิาการประจาํปี 
ของสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทยปี พ.ศ. 2552 
19 เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์พรชยั ฬิลหาเวสส และคณะ (พ.ศ. 2552) โครงการประเมินการแข่งขนัในบริการโอนเงินเขา้บญัชีระหวา่งธนาคาร เสนอต่อ
ธนาคารแห่งประเทศไทย 



โครงการ “การปฏิรูปเศรษฐกิจเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม”  71 

พฒันาประเทศไทยช้ีตรงกนัว่า กลุ่มธุรกิจเหล่าน้ีซ่ึงมีธุรกิจท่ีหลากหลายและครบวงจรมีอาํนาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจท่ีสูง ทาํใหผ้กูขาดไดง่้าย   

 โดยสรุปแลว้ โครงสร้างและลกัษณะของธุรกิจขนาดใหญ่ในประเทศไทยนั้นเอ้ือใหเ้กิดการผกูขาดได้
ง่าย ดงันั้น การท่ีบริษทัเหล่าน้ีมีขนาดใหญ่มากข้ึนตามลาํดบัจึงเป็นประเด็นท่ีรัฐควรใหค้วามสาํคญัในการเขา้
มาดูแล 

การศึกษากลไกในการป้องกนัการผกูขาดของภาครัฐพบวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้
ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาประสบกบัความลม้เหลวโดยส้ินเชิง เน่ืองจากโครงสร้างของคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้และสาํนกัแข่งขนัทางการคา้ไม่ปลอดจากการเมืองและถูกอาํนาจธุรกิจครอบงาํไดง่้าย นอกจากน้ีแลว้ 
กฎหมายดงักล่าวยงัให้การยกเวน้แก่รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานราชการ ซ่ึงการศึกษาน้ีพบว่าเป็นแหล่งกาํเนิด
แห่งการผกูขาดในหลายกรณี ทั้งในรูปแบบของการผกูขาดเองโดยตรงหรือการอนุญาตใหเ้อกชนผกูขาดภายใต้
ระบบสมัปทาน 

หากการแข่งขนัทางการคา้ในภาคธุรกิจไทยยงัคงดาํเนินการแบบไร้ กฎ กติกา ดงัท่ีผ่านมาในอดีต   
การกระจุกตวัในภาคธุรกิจมีแนวโนม้ท่ีจะสูงข้ึนตามลาํดบั สุดทา้ยแลว้ช่องว่างระหว่างวิสาหกิจขนาดใหญ่กบั
วิสาหกิจขนาดย่อมซ่ึงถ่างมากข้ึนจะส่งผลทาํให้การกระจายตัวของรายได้ของประชากรเลวลง ซ่ึงจะมี
ผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความมัน่คงทางการเมืองของประเทศ 

คณะผูว้ิจยัเห็นว่า หากรัฐบาลมีความจริงใจท่ีจะแกไ้ขปัญหาการผกูขาดในระบบเศรษฐกิจไทยอย่าง
จริงจงั เพื่อส่งเสริมการเกิดใหม่และการเติบโตของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงเป็นแหล่งรายไดท่ี้สาํคญั
ของประชากรจาํนวนมากในประเทศ และเป็นแหล่งเพาะพนัธ์ุนวตักรรมทางธุรกิจและเทคโนโลยีแลว้  ควรจะ
ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

2.5.1 การปรับปรุงการทาํงานของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 

เน่ืองจากประเทศไทยมีกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีมีบทบญัญัติท่ีค่อนขา้งครบถว้น
สมบูรณ์อยู่แล้ว หากแต่มีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  การปรับปรุงการทาํงานของคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการคา้ให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นกลางและโปร่งใสมากข้ึนเป็นวิธีการในการป้องกนั 
การผกูขาดและส่งเสริมการแข่งขนัท่ีสามารถหวงัผลไดใ้นระยะสั้น 

 ควรกาํหนดให้สํานักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลรายละเอียด
เก่ียวกับธุรกิจท่ีได้รับการร้องเรียนและการดาํเนินการของสํานักงานฯ ในการพิจารณากรณี
ร้องเรียนเหล่าน้ีในเวบ็ไซต ์เพื่อท่ีจะใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถรับรู้ปัญหาการแข่งขนัทางการคา้
ท่ีเกิดข้ึนซ่ึงตน อาจมีส่วนเก่ียวขอ้งและร่วมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
การแข่งขนัทางการคา้ อน่ึง ขอ้มูลเหล่าน้ีมิใช่ขอ้มูลลบัภายใต ้พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสารราชการ  
พ.ศ. 2540 
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 ควรกาํหนดให้กรรมการทุกคนแจง้การมีส่วนไดส่้วนเสียกบัภาคธุรกิจต่อสาธารณชน เพื่อเป็น
เคร่ืองยนืยนัว่ากรรมการทุกคนพร้อมจะถูกตรวจสอบจากสาธารณะไดต้ลอดเวลา โดยใหเ้ปิดเผย
ตาํแหน่ง หรือการถือหุน้ของกรรมการในบริษทัทุกแห่งในเวบ็ไซตข์องกรมการคา้ภายใน 

 ควรมีแนวทางปฏิบติัสาํหรับกรรมการท่ีมีส่วนไดส่้วนเสียทั้งทางตรงและทางออ้มกบับริษทัท่ีถูก
ร้องเรียน เช่น ควรกาํหนดใหก้รรมการผูน้ั้นไม่สามารถเขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณา เพื่อใหค้าํ
วินิจฉยัและคาํตดัสินเกิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริง 

 ควรมีระเบียบในการท่ีกรรมการจะติดต่อส่ือสารเป็นการส่วนตวักบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในกรณีท่ี
มีการพิจารณาว่าจะทาํไดห้รือไม่ และหากทาํไดจ้ะตอ้งมีการบนัทึกการพบปะและยื่นขอ้มูลท่ี
ไดรั้บแก่คณะกรรมการฯ เสมอ (การละเลยท่ีจะปฏิบติัตามระเบียบควรถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย)  

 ควรสร้างกระบวนการพิจารณาคดีการแข่งขนัทางการคา้ให้มีความโปร่งใส เช่น ให้มีการเปิดเผย
คาํวินิจฉยัรวมและคาํวินิจฉยัเฉพาะของกรรมการแต่ละรายต่อสาธารณชน ในลกัษณะเดียวกบัศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้สาธารณะสามารถตรวจสอบไดว้่ากรรมการไดใ้ชห้ลกัวินิจฉยัท่ีเป็นเหตุเป็น
ผลหรือไม่ 

2.5.2  แนวทางในการแก้ไข พ.ร.บ. ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

 ควรแกก้ฎหมายในส่วนองคป์ระกอบของคณะกรรมการ เพื่อมิใหมี้ผูแ้ทนจากธุรกิจขนาดใหญ่อยู่
ในคณะกรรมการ และให้มีตวัแทนจากองค์กรผูบ้ริโภคท่ีมีประวติัในการดาํเนินการเพื่อ
ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนอยูใ่นคณะกรรมการ 

 ควรมีขอ้กาํหนดคุณสมบติัของ “กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ” ว่าเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ดา้นกฎหมาย 
เศรษฐศาสตร์หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ อนัเป็นท่ีประจกัษ์ต่อ
สาธารณชนในวงกวา้ง มิใช่เป็นใครก็ไดท่ี้ไม่ใช่สมาชิกพรรคการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองท่ีรัฐมนตรีส่งมา 

 ควรพิจารณาแนวทางในการให้สาํนกัแข่งขนัทางการคา้เป็นหน่วยงานกาํกบัดูแลท่ีเป็นมืออาชีพ 
และมีความเป็นอิสระจากการเมืองในลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์  

2.5.3  แนวทางการป้องกนัการผูกขาดโดยรัฐวสิาหกจิ 

เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่มีบทบาทสาํคญัในภาคธุรกิจไทย  การส่งเสริมให้รัฐวิสาหกิจเหล่าน้ี
ตอ้งแข่งขนัแทนการผูกขาดในตลาดจะช่วยลดการกระจุกตวัในภาคธุรกิจไดอ้ย่างดีซ่ึงจะช่วยลดขนาดของ
ผลประโยชน์ส่วนเกินในระบบเศรษฐกิจไทยไดอ้ยา่งมีนยัสาํคญั รัฐบาลอาจพิจารณามาตรการดงัต่อไปน้ี 
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 ยกเลิกการผกูขาดของรัฐสาหกิจในธุรกิจเชิงพาณิชยท่ี์เอกชนสามารถดาํเนินการได ้โดยการออก
ใบอนุญาตให้มีการแข่งขนัในตลาด เช่น การซ้ือและขายส่งก๊าซและไฟฟ้า และการเดินรถขนส่ง
มวลชน 

 กาํหนดให้รัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่จาํหน่ายบริษัทลูกท่ีประกอบธุรกิจในเชิงพาณิชย์เพื่อลด 
การครอบงาํตลาด เช่นให้ บมจ. ปตท. ขายหุ้นในโรงกลัน่นํ้ ามนัต่างๆ หรือให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
ขายหุน้ในโรงงานไฟฟ้าหลายแห่ง เพื่อกระตุน้ใหต้ลาดมีการแข่งขนัมากข้ึน 

 ทบทวนสัญญาร่วมการงานหรือสัญญาสัมปทานท่ีรัฐวิสาหกิจเป็นผูรั้บผลประโยชน์ส่วนแบ่ง
รายได้ท่ีมีอยู่ทั้ งหมด เพื่อท่ีจะแปลงสัญญาหรือสัมปทานให้เป็นรูปแบบของใบอนุญาตท่ีมี
หน่วยงานกลางท่ีไม่มีผลได้เสียกบัผูรั้บใบอนุญาตเอกชนเป็นผูก้าํกบัดูแลแทนหรือโอนถ่าย
อาํนาจในการใหส้มัปทานใหแ้ก่หน่วยงานกาํกบัดูแล 

 ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ใหมี้ผลครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจ  

2.5.4  แนวทางในการป้องกนัการผูกขาดทีเ่กดิจาก กฎ ระเบยีบของภาครัฐ  

 กาํหนดกระบวนการและขั้นตอนในการออก กฎ กติกา ในการกาํกบัดูแลของภาครัฐให้มีความ
รัดกมุ ชดัเจน และโปร่งใส โดยหน่วยงานจะตอ้งประเมินผลกระทบของ กฎ ระเบียบท่ีกาํหนดข้ึน
ต่อกลุ่มธุรกิจหรือบุคคลและต่อสภาพการแข่งขนัในตลาด รวมทั้งมีหน่วยงานท่ีคอยติดตาม
ประเมิน 
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