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บทที ่3 
การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรกบัการกระจุกตวัของผลตอบแทนส่วนเกนิ 

นิพนธ์  พวัพงศกร 

3.1 คาํนํา 

ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลสาํคญัต่อกาํเนิดของระบบประชาธิปไตย และการ
ลงหลกัปักฐานของระบบประชาธิปไตยอย่างมัน่คง (consolidation) งานของ Acemoglu and Robinson 
(2006) พบว่าความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจกบัประชาธิปไตย  มีความสัมพนัธ์แบบตวั “ยูคว ํ่า” กล่าวคือ 
ประเทศท่ีมีความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจตํ่า หรือความเหล่ือมลํ้าในระดบัสูง มีโอกาสสูงท่ีจะมีระบบปกครอง
ท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตย หรือถา้มีระบบประชาธิปไตยเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจใน
ระดบัสูง  ประชาธิปไตยจะไม่ย ัง่ยืน เพราะจะเกิดความขดัแยง้ทางการเมือง จนเกิดการปฏิวติัโค่นลม้ระบบ
ประชาธิปไตยเหมือนท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกา เพราะเม่ือความเหล่ือมลํ้าระหว่างคนชั้นนาํกบั
คนจนต่างกนัมาก ตน้ทุนการปฏิวติัของชนชั้นผูน้าํจะตํ่า  ประเทศท่ีมีระดบัความเหล่ือมลํ้าปานกลางมีโอกาส
จะมีระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยมากท่ีสุด และเม่ือเกิดการปกครองแบบประชาธิปไตยแลว้ ความ
เป็นประชาธิปไตยจะลงหลกัปักฐานอยา่งมัน่คง จะไม่เกิดการขดัแยง้กนัรุนแรงจนเกิดการปฏิวติัรัฐประหาร 
นอกจากนั้นงานของ Jaggers and Marshall (2000) พบว่า ร้อยละ 95 ของประเทศท่ีมีการกระจายรายไดท่ี้
ค่อนขา้งเท่าเทียมกนั  จะมีการปกครองแบบประชาธิปไตย ขณะท่ีในหมู่ประเทศท่ีมีความไม่เท่าเทียมกนัสูง 
มีประเทศเพียงร้อยละ 80 ท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเป็นปรากฏการณ์ท่ีสลบัซับซ้อน และเกิดจากสาเหตุหลายประการ
นโยบายของรัฐในการเขา้แทรกแซงตลาดเป็นปัจจยัสาํคญัประการหน่ึงท่ีสร้างความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ 
ขณะท่ีนโยบายบางนโยบายตอ้งการแกไ้ขปัญหาความลม้เหลวของระบบตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
ความยากจนและกระจายรายได ้แต่บางนโยบายอาจส่งผลให้ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเลวร้ายลง  ผลเสีย
ดงักล่าวเกิดจากการท่ีนโยบายเหล่านั้นก่อให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (economic rent) แก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง 
โดยเฉพาะนกัธุรกิจท่ีร่ํารวย และนกัการเมืองบางคน 

“ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” (แต่เพื่อความเขา้ใจของสามัญชน บทความน้ีจะเรียกว่า “ผลตอบแทน
ส่วนเกิน”) คือ ผลตอบแทนแก่เจา้ของกิจการ (และ/หรือเจา้ของปัจจยัการผลิต) ท่ีสูงกว่าตน้ทุนเสียโอกาสท่ี
เจา้ของกิจการจะไปประกอบอาชีพอ่ืน สาเหตุท่ีเกิดผลตอบแทนส่วนเกิน เพราะปัจจยัการผลิตมีจาํนวนจาํกดั 
หรือรัฐมีนโยบายจาํกดักิจกรรมในตลาด เหตุผลท่ีเรียกวา่ “ค่าเช่า” เพราะเป็นผลตอบแทนต่อปัจจยัการผลิตท่ี
มีจาํนวนจาํกดัเหมือนค่าเช่าท่ีดิน และท่ีมีคาํว่า” เศรษฐกิจ” ต่อทา้ย ก็เพราะค่าเช่าทางเศรษฐกิจมีบทบาทใน
การจดัสรรทรัพยากรไปสู่เจา้ของกิจการท่ียนิดีจ่ายค่าตอบแทนสูงสุด 
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นโยบายการแทรกแซงเศรษฐกิจจะเกิดผลก็ต่อเม่ือมีเคร่ืองมือท่ีสร้างแรงจูงใจ หรือมีบทลงโทษให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งดาํเนินการตามวตัถุประสงค์ของนโยบาย เช่น หากรัฐตอ้งการให้เอกชนเพิ่มการลงทุนด้าน
เทคโนโลยี เพราะกลไกตลาดไม่สามารถชกันาํให้เอกชนลงทุนได ้รัฐบาลจึงตอ้งมีมาตรการให้แรงจูงใจแก่
เอกชน เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้ หรือการท่ีรัฐให้สิทธิบัตรผูกขาดแก่ผู ้คิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ 
ผลประโยชน์เหล่าน้ี นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” หรือ “ผลตอบแทนส่วนเกิน (จาก
ผลตอบแทนปกติ หรือส่วนท่ีเกินจากตน้ทุนเสียโอกาส)” ค่าเช่าในกรณีน้ีเป็น “ค่าเช่าประเภทดี” เพราะทาํให้
สงัคมมีผลผลิตและรายไดเ้พิ่มข้ึน 

แต่การแทรกแซงบางอยา่ง โดยเฉพาะในกรณีท่ีตลาดไม่มีปัญหาความลม้เหลวของกลไกราคา การ
แทรกแซงมกัจะก่อใหเ้กิดค่าเช่าหรือผลตอบแทนส่วนเกินประเภทเลว (bad rent) เช่น การกาํหนดราคาสินคา้
เกษตรขั้นตํ่า หรือการรับจาํนาํในราคาสูงกว่าราคาตลาด เกษตรกรจะขายสินคา้ไดร้ายไดม้ากข้ึน หรือการ
ว่าจา้งโรงสีแปรสภาพขา้วในอตัราท่ีสูงกว่าอตัราค่าจา้งสีแปรสภาพในตลาด โรงสีก็จะมีรายรับมากข้ึน ผลท่ี
ตามมา คือ ทั้งเกษตรกรและโรงสีต่างกจ็ะวิ่งเตน้ใหต้นมีสิทธ์ิเขา้ร่วมโครงการ การวิ่งเตน้ดงักล่าวยอ่มตอ้งใช้
ทรัพยากรแทจ้ริง (real resource) เช่น การลงทุนขยายโรงสี แต่การขยายโรงสีมิไดท้าํให้ปริมาณการผลิต
ขา้วเปลือกของประเทศมากข้ึน ทาํให้สวสัดิการสังคมลดลง กิจกรรมการแสวงหารายรับหรือผลตอบแทน
ส่วนเกินน้ีจึงเรียกว่า “intervention-triggered directly unproductive profit seeking activities”1 หรือ DUP 
(Bhagwati and Srinivasan 1982) ดงันั้นผลตอบแทนส่วนเกินน้ีจึงเป็น “ค่าเช่าเลว”2 งานวิชาการท่ีบุกเบิก
ประเด็นเร่ืองน้ี ไดแ้ก่ Tullock (1980) Krueger (1974) Posner (1975) Bhagwati (1982, 1987) เป็นตน้  ใน
ประเทศไทยมีบทความวิชาการของอมัมาร (2530) สมบูรณ์ (2532) และงานของผาสุก (2549) ซ่ึงวิเคราะห์
การแสวงหาค่าเช่าของนายทุนไทย 

บทความฉบบัน้ีจะศึกษาเฉพาะการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร เพราะผูเ้ขียนสันนิษฐานว่าการ
แทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรก่อใหเ้กิดค่าเช่าหรือผลตอบแทนส่วนเกิน ประเภท “เลว” ซ่ึงมีมูลค่าค่อนขา้งสูง
เม่ือเทียบกบัการแทรกแซงอ่ืนๆ ของรัฐ3 (เช่น การควบคุมค่าเล่าเรียน การจาํกดัการนาํเขา้ ฯลฯ)  และเป็นการ
แทรกแซงท่ีสร้างผลตอบแทนส่วนเกินแก่นักการเมือง อันท่ีจริงมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรอาจไม่
ก่อใหเ้กิดค่าเช่าเลวทั้งหมด เช่น การท่ีราคานํ้าตาลในตลาดโลกมีราคาตํ่าผดิปรกติ เพราะเป็นผลของนโยบาย

                                                        
1 การแทรกแซงตลาดทาํไดท้ั้งการแทรกแซงดา้นราคา (เช่น การรับจาํนาํพืชผลในราคาสูงกวา่ตลาด) การแทรกแซงดา้นปริมาณ (เช่น จาํกดัการนาํเขา้
นมผงพร่องมนัเนย การใหส้มัปทาน ฯลฯ) หรือการกาํกบัและควบคุมพฤติกรรมของธุรกิจดว้ยกฎระเบียบต่างๆ 
2 นอกจากน้ีมาตรการรับจาํนาํในราคาสูงกวา่ตลาดอาจทาํใหเ้กษตรกรและโรงสีวิง่เตน้ใหรั้ฐเพิม่ราคารับจาํนาํ ขยายเวลารับจาํนาํ เพิ่มวงเงินรับจาํนาํ 
เปิดใหโ้รงสีสามารถรับจาํนาํขา้มเขตได ้ฯลฯ กิจกรรมแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินประเภท Bhagwati and Srinivasan (1982) เรียกวา่ “intervention - 
seeking DUP” ผลตอบแทนส่วนเกินประเภทน้ีเป็นค่าเช่าเลว 
3 วตัถุประสงคป์ระการหน่ึงของโครงการปฏิรูปเศรษฐกิจ เพือ่ลดความขดัแยง้ทางการเมืองคือ “การทาํแผนท่ีของค่าเช่าทางเศรษฐกิจประเภทเลว” โดย
จะครอบคลุมมาตรการแทรกแซงของรัฐสาํคญัท่ีก่อใหเ้กิดค่าเช่าเลว เป็นมูลค่าสูง และผลตอบแทนส่วนเกินตกแก่นกัการเมือง และนกัธุรกิจรายใหญ่ 
ขอ้มูลน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการจดัลาํดบัความสาํคญัในการเลือกปฏิรูปนโยบายเศรษฐกิจท่ีสร้างปัญหาความเหล่ือมลํ้ารุนแรงท่ีสุด 
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อุดหนุนคุม้ครองอุตสาหกรรมนํ้ าตาลในประเทศพฒันาแลว้ ดงันั้นนโยบายยกระดบัราคาออ้ยในประเทศ
ไทยอาจถือว่าเป็นนโยบาย “second best” ท่ีจะช่วยใหส้วสัดิการของสังคมไทยสูงข้ึน นอกจากนั้นนโยบาย
การช่วยหลือเกษตรกรท่ียากจน ยงัเป็นนโยบายการเมืองท่ีจะลดความขดัแยง้ในสังคม เช่น การประทว้งปิด
ถนนของเกษตรกร ความสงบสุขดงักล่าวยอ่มอาํนวยใหทุ้กฝ่ายสามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สร้าง
ความมัง่คัง่ใหท้ั้งตนเองและประเทศได ้

การแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรของรัฐบาลไทยเกิดจากความเช่ือของนกัการเมืองรวมทั้งประชาชน
ทัว่ไปว่าเกษตรกรเป็นคนยากจน ในช่วงตน้ฤดูเก็บเก่ียวสินคา้เกษตรมีราคาตํ่าเพราะถูกพ่อคา้กดราคา การ
พยงุราคาสินคา้เกษตรในช่วงเกบ็เก่ียวจะช่วยแกปั้ญหาความยากจน บทความฉบบัน้ีจะใหข้อ้มูลเชิงประจกัษ์
โตแ้ยง้ความเช่ือดงักล่าว  คาํถามสําคญัของบทความ คือ มาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรก่อให้เกิด
ประโยชน์กบัใคร ผูท่ี้เก่ียวขอ้งมีพฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจหรือผลตอบแทนส่วนเกินจาก
โครงการแทรกแซง อยา่งไร พฤติกรรมดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลกระทบทางเศรษฐกิจและการเมืองอยา่งไร 

ขอ้สันนิษฐานของผูว้ิจยั คือ ประโยชน์จากมาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรส่วนใหญ่มิไดต้ก
ในมือของเกษตรกร และในบรรดาเกษตรกรท่ีได้ประโยชน์จากการแทรกแซงก็ไม่ใช่เกษตรกรยากจน 
นอกจากการแทรกแซงจะซํ้ าเติมปัญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจแลว้ นโยบายของรัฐยงัก่อให้เกิดความ
เสียหายทั้งทางเศรษฐกิจ และการเมืองอยา่งกวา้งขวาง 

สินคา้ท่ีเลือกศึกษา ไดแ้ก่ ขา้ว ลาํใย มนัสาํปะหลงั ยางพารา ออ้ยกบันํ้าตาล และนม เพราะเป็นสินคา้
ท่ีมีการศึกษาภายใตโ้ครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรเพ่ือป้องกนัการทุจริตท่ีไดทุ้น
สนบัสนุนจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)4  โครงการของ ป.ป.ช.
ตอ้งการประมาณการความสูญเสียและผลตอบแทนส่วนเกินจากมาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร 
อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากโครงการบางโครงการยงัไม่เสร็จ ผูเ้ขียนบทความจึงตอ้งจดัเก็บขอ้มูลเพิ่มเติม เพื่อให้
สามารถประมาณการมูลค่าของ  “ผลตอบแทนส่วนเกิน” และการกระจายของผลประโยชน์ (หรือ
ผลตอบแทนส่วนเกิน) ของมาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้ดงักล่าว โปรดสังเกตว่าสินคา้ท่ีศึกษา 5 ชนิดแรก
เป็นสินคา้ส่งออกท่ีสาํคญัท่ีสุดของไทย 

                                                        
4 นกัวจิยัในโครงการน้ีคือ นิพนธ ์ พวัพงศกร (ขา้ว) ชยัสิทธ์ิ อนุชิตวรวงศ ์(มนัสาํปะหลงั) วโิรจน์  ณ ระนอง (ออ้ย)  อิสริยา บุญญะศิริ (ลาํใย)  
ปัทมาวดี ซูซูกิ (ยางพารา) และนพนนัท ์ วรรณเทพสกลุ (นมโรงเรียน) 
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3.2  การเปลีย่นแปลงมาตรการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร : ประชานิยมกบัความพยายามในการ
ใช้อาํนาจการเมืองครอบงาํธุรกจิการเกษตร 

นโยบายแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรของไทยมีลกัษณะเหมือนกบัประวติัของนโยบายราคาสินคา้
เกษตรทัว่โลก กล่าวคือ ในช่วงท่ีประเทศยากจน นโยบายราคาสินคา้เกษตรจะเป็นการเก็บภาษีจากเกษตรกร
มาใชพ้ฒันาประเทศ ต่อเม่ือประเทศมีฐานะดีข้ึน นโยบายจะเปล่ียนมาเป็นการอุดหนุนและคุม้ครองเกษตรกร 

ก่อนปีพ.ศ. 2529 นโยบายแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรมีวตัถุประสงคห์ลกัในการดูแลค่าครองชีพ
ของผูบ้ริโภคและแรงงานท่ีอพยพจากชนบท และลดตน้ทุนของโรงงานแปรรูปสินคา้เกษตรเพื่อการพฒันา
อุตสาหกรรม (เช่น อาหารสัตว)์ สาํหรับไทยซ่ึงเป็นประเทศผูส่้งออกสินคา้เกษตร เคร่ืองมือหลกัท่ีใชใ้นการ
รักษาระดบัราคาสินคา้เกษตร (หรือกดราคา)  คือไดแ้ก่ พรีเมียมขา้ว (ซ่ึงเป็นภาษีตามสภาพจากผูส่้งออก) 
การจาํกดัปริมาณการส่งออก มาตรการสาํรองขา้วในประเทศ เป็นตน้ ส่วนสินคา้เกษตรทดแทนการนาํเขา้จะ
มีภาษีนาํเขา้ท่ีมีอตัราสูง และการจาํกดัปริมาณนาํเขา้ โดยมีเง่ือนไขให้ผูน้าํเขา้ตอ้งซ้ือวตัถุดิบในประเทศ 
(local content requirement) เช่น การนาํเขา้ถัว่เหลือง ขา้วโพด นมผง เป็นตน้ สาํหรับออ้ยและนํ้ าตาลเป็น
สินคา้ส่งออกท่ีมีขอ้แตกต่างจากสินคา้ส่งออกอ่ืนๆ เพราะมีกฎหมายให้การคุม้ครองและอุดหนุน ด้วย
ขอ้ตกลงแบ่งผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่ออ้ยกบัโรงงานนํ้ าตาล โดยรัฐบาลเป็นหัวหน้า “cartel” กาํหนด
ราคานํ้ าตาลในประเทศใหสู้งกว่าราคาตลาดโลก ผูบ้ริโภคนํ้ าตาลในประเทศจึงเป็นผูจ่้ายเงินอุดหนุนชาวไร่
ออ้ย โรงงานนํ้าตาล และผูบ้ริโภคต่างประเทศ 

ผลสําคญัของการควบคุมการส่งออกทาํให้ราคาฟาร์มของสินคา้เกษตรส่งออกอยู่ในระดับตํ่า 
การศึกษาของอมัมาร และสุทศัน์ (2531) พบว่าในระหว่างปี พ.ศ. 2510-27  มาตรการภาษีส่งออกและโควตา
ดงักล่าวมีผลเท่ากบัการเก็บภาษีหรือการโอนทรัพยากรสุทธิในชนบทจาํนวน 22,750 ลา้นบาท (ราคาคงท่ี
พ.ศ. 2515) เพื่อนํามาใช้ในการพฒันาอุตสาหกรรมและภาคเมือง ผลท่ีตามมา คือ ความยากจนในหมู่
เกษตรกร เช่น ชาวนามีรายไดล้ดลงร้อยละ 2.5-5 เกษตรกรอ่ืนมีรายไดล้ดลงร้อยละ 1-5 แมเ้กษตรกรทุกกลุ่ม
จะมีรายไดแ้ทจ้ริงลดลง แต่เกษตรกรท่ีมีฐานะดีเป็นกลุ่มท่ีสูญเสียรายไดม้ากท่ีสุดถึงร้อยละ 5 ของรายได ้ 

สถานการณ์ราคาขา้วตกตํ่าในช่วงปี พ.ศ. 2524-29 กบัความลม้เหลวของนโยบายของกระทรวง
พาณิชยใ์นการบงัคบัให้ผูส่้งออกขา้วตอ้งถือสต๊อกขา้วสารทาํให้รัฐบาลตอ้งยกเลิกมาตรการพรีเมียมขา้วใน
เดือนมกราคม 2529 (Ammar 1987) ดงันั้นตั้งแต่ปี 2529 เป็นตน้มา นโยบายการคา้สินคา้เกษตรส่งออกจึงมี
ลกัษณะ “เป็นกลาง” เพราะอตัราการคุม้ครองในนาม (nominal rate of protection) มีค่าใกลเ้คียงศูนย ์ยกเวน้
สินคา้ทดแทนการนาํเขา้ (Warr and Archanun 2007) 

เม่ือพรรคไทยรักไทย (พรรค ทรท.) ไดรั้บเลือกตั้งเป็นรัฐบาลดว้ยคะแนนเสียงท่วมทน้ในปี 2544 
รัฐบาลเร่ิมนาํนโยบายประชานิยมมาใชก้บัภาคการเกษตร พรรค ทรท. เร่ิมหาเสียงดว้ยนโยบายพกัชาํระหน้ี 
และกองทุนหมู่บา้น ธนาคารประชาชน ต่อมาในฤดูการผลิตปี  2544/45 รัฐบาลก็เร่ิมประกาศราคารับจาํนาํ
ขา้วให้สูงกว่าราคาตลาดเป็นคร้ังแรก (ดูรูปท่ี 3.1) พร้อมกบัเพิ่มงบประมาณการรับจาํนาํขา้วเปลือก ทาํให้
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นโยบายรับจาํนาํสินคา้เกษตรเปล่ียนแปลงจากวตัถุประสงคเ์ดิมท่ีตอ้งการใหเ้กษตรกรชะลอการขายพืชผลท่ี
มีราคาตกตํ่าในตอนตน้ฤดูเก็บเก่ียว โดยการใหสิ้นเช่ือ 80% 90% ของราคาเป้าหมาย วตัถุประสงคใ์หม่ คือ 
การพยงุหรือยกระดบัราคาขา้วเปลือกให้สูงข้ึน (price support) แต่รัฐบาลก็ไม่นาํพาท่ีจะเปล่ียนแปลงช่ือ
โครงการ (ดูรายละเอียดของโครงการรับจาํนาํขา้วเปลือกในนิพนธ์ และจิตรกร 2552) 

รูปที ่3.1 (ก) การเปรียบเทยีบระหว่างราคารับจํานํากบัราคาตลาดสําหรับข้าวเปลอืกหอมมะล ิ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่3.1(ข) การเปรียบเทยีบระหว่างราคารับจํานํากบัราคาตลาดสําหรับข้าวเปลอืกเจ้า 
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การเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัเกิดข้ึนในปี 2547 เม่ือบริษทั เพรสซิเดนทอ์ะกรี จาํกดั ซ่ึงเป็นผูส่้งออกขา้วราย
ใหญ่สร้างประวติัศาสตร์สามารถประมูลขา้วสารของรัฐบาลไดเ้ป็นจาํนวน 1.68 ลา้นตนั โดยการเสนอราคา
ประมูลท่ีสูงกวา่คู่แข่งรายอ่ืนๆ และสูงกว่าราคาตลาดในขณะนั้น เม่ือรวมกบัการประมูลขา้วคร้ังก่อน บริษทัจึง
มีสต๊อกขา้วในมือมากท่ีสุดถึง 2.2 ลา้นตน้ การประมูลดงักล่าวสร้างความฉงนในหมู่ผูส่้งออกเป็นอย่างยิ่ง    
เจิมศกัด์ิ  ป่ินทอง (2527) วิจารณ์ว่า “บริษทัดงักล่าวสามารถกุมทิศทางของตลาดไดเ้พียงคนเดียวเสมือนรัฐบาล
ไดต้ั้งบริษทัข้ึนมาบริหารสต๊อกขา้วแทนท่ีจะใช้องคก์ารคลงัสินคา้ (อคส.) กบัองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร 
(อตก.) ท่ีไม่มีความคล่องตวั”  

หลงัจากนั้นในกลางปี 2547 รัฐบาลก็ประกาศข้ึนราคารับจาํนาํขา้วเปลือกในโครงการรับจาํนาํขา้ว
นาปรังปี 2547 และปรับราคารับจาํนาํขา้วนาปีจาก 5,235 บาทต่อตนัในฤดูก่อนเป็น 6,500 บาทต่อตนั ในฤดู
การผลิตปี 2547/48 และ 7,000 บาทต่อตนั ในปี 2548/49 ทาํให้ชาวนานาํขา้วเปลือกจาํนวนมากมาจาํนาํ 
(หรือแทท่ี้จริงกคื็อ “ขาย” ใหรั้ฐบาลเพราะชาวนาส่วนใหญ่ไม่มาไถ่คืนขา้ว) (รูปท่ี 3.2) 

รูปที ่3.2 (ก) ปริมาณจํานํา และสัดส่วนข้าวเปลอืกทีเ่ข้าสู่โครงการจํานํา ข้าวเปลอืกนาปี 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 2552 และกรมการคา้ภายใน 2552 

รูปที ่3.2 (ข) ปริมาณจํานํา และสัดส่วนข้าวเปลอืกทีเ่ข้าสู่โครงการจํานํา ข้าวเปลอืกนาปรัง 
 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 2552 และกรมการคา้ภายใน 2552 
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นโยบายดงักล่าวทาํให้ผูส่้งออกทัว่ไปประสบปัญหาตอ้งซ้ือขา้วเปลือกในราคาสูงข้ึน หรือตอ้งซ้ือ
ขา้วจากบริษทั เพรสซิเดน้ทอ์ะกริ จาํกดั ขณะเดียวกนัรัฐบาลกลบัทาํสัญญาการซ้ือขายขา้วท่ีเป็นประโยชน์
ต่อบริษทั เช่น เง่ือนไขการชาํระเงินท่ีให้เวลาหลายเดือน รวมทั้งยินยอมให้มีการแก้ไขสัญญา จนทาํให้
วุฒิสภาตอ้งเขา้มาสอบสวนขอ้เท็จจริง รวมทั้ งการสอบสวนขอ้กล่าวหาว่าบริษทัทาํผิดเง่ือนไขสัญญา 
(สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา 2548) 

การเปล่ียนแปลงในนโยบายรับจาํนําขา้วเปลือก และการประมูลขา้วของรัฐบาล ดังกล่าวทาํให้
บริษทั เพรสซิเดน้ทอ์ะกริ จาํกดั กลายเป็นผูค้า้ขา้วรายใหญ่ท่ีสุดเพียงช่วงลดัน้ิวมือ ผูส่้งออกทัว่ไปทั้งท่ีเขา้
ประมูลและมิไดเ้ขา้ประมูลขา้วรัฐบาลตกอยูใ่นภาวะเสียเปรียบในการแข่งขนั 

ความพยายามเปล่ียนแปลงนโยบายแทรกแซงตลาดขา้วสู่ระบบการผกูขาดดงักล่าวจะเกิดข้ึนมิได้
หากปราศจากอาํนาจเบ็ดเสร็จทางการเมือง ความพยายามใช้อาํนาจการเมืองเพื่อให้ธุรกิจของครอบครัว
นกัการเมือง หรือธุรกิจของนายทุนผูส้นบัสนุนพรรคการเมืองมิไดจ้าํกดัอยูเ่ฉพาะขา้ว แต่ขยายวงไปยงัสินคา้
เกษตรชนิดอ่ืน รวมทั้งธุรกิจสัมปทานดว้ย (ดูสมเกียรติ 2549; Pramuan and Yupana 2006) จึงไม่น่า
ประหลาดใจวา่การเปล่ียนแปลงดงักล่าวก่อใหเ้กิดความไม่พอใจในหมู่นกัธุรกิจโดยเฉพาะพอ่คา้ส่งออก5  

ในกรณีลาํใย รัฐบาลดาํเนินมาตรการท่ีคลา้ยคลึงกบัการรับจาํนาํขา้ว ไดแ้ก่ การข้ึนราคารับจาํนาํให้
สูงกว่าราคาตลาดตั้งแต่ปี 2545 ถึงปี 2547 เช่นปี 2545 ราคารับจาํนาํลาํใยอบแห้งเกรด AA กิโลกรัมละ 72 
บาท ขณะท่ีราคารับจาํนาํปี 2543 (สมยัรัฐบาลประชาธิปปัตย)์ เท่ากบั n.a. บาทต่อกิโลกรัม ผลท่ีตามมาคือ 
ปริมาณการรับจาํนาํพุ่งข้ึนอย่างผิดสังเกตเป็นร้อยละ 62 ของผลผลิตในปี 25456 และร้อยละ 52 ในปี 2547 
(ตารางท่ี 3.1) นอกจากนั้นในปี 2547 รัฐบาลเปล่ียนนโยบายให้ อตก. หนัมารับจาํนาํลาํใยสด แลว้ทาํสัญญา
วา่จา้งบริษทัเอกชนเพียงรายเดียว (คือ บริษทัปอเฮงอินเตอร์เทรด จาํกดั)7  ใหน้าํลาํใยสดไปอบแหง้แลว้จึงส่ง
มอบลาํใยอบแหง้คืนแก่ อตก. แต่ปรากฏว่าบริษทัมิไดน้าํลาํใยอบแห้งส่งมอบให้ อตก.ครบจาํนวนทั้งๆ ท่ีมี
หลกัฐานการรับลาํใยสดจากหน่วยรับซ้ือ 85 หน่วย (ดูรายละเอียดประวติันโยบายรับจาํนาํลาํใยแห้งใน 
อิสริยา และจารึก 2552) 

                                                        
5 ความไม่พอใจของนกัธุรกิจแผข่ยายไปถึงบรรดากรรมการและสมาชิกของหอการคา้ไทย 
6 ปี 2545 รัฐบาลวางเป้าหมายรับจาํนาํลาํใยแหง้ 35,000 ตนั แต่ต่อมามีการเพิม่เป้าหมายจถึง 4 คร้ัง (ดูตารางท่ี 3.1) 
7 เอกชนในวงการคา้ขา้วและลาํใยเช่ือวา่มีญาตินกัการเมืองระดบัผูน้าํอยูเ่บ้ืองหลงับริษทัทั้งสองขา้งตน้ คือ บริษทั เพรสซิเดน้ทอ์ะกริ จาํกดั และ 
บริษทัปอเฮงอินเตอร์เทรด จาํกดั 
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ตารางที ่3.1 ราคาจํานํา ราคาตลาด และปริมาณจํานําของสินค้าเกษตร 

  

ยุคชวน ยุคทกัษิณ ยุคสุรยุทธ์ ยุคอภิสิทธิ์ 

2543/44 2544/45 2545/46 2546/47 2547/48 2548/49 2549/50 2550/51 2551/52 

ขา้วนาปี 

ราคาจาํนาํ (บาท/ตนั) 5,185 5,235 5,235 5,235 6,500 7,000 6,400 6,600 11,800 
ราคาตลาด (บาท/กก.)** 4,522 4,614 4,756 4,703 6,429 6,784 7,127 7,127 9,668 
ปริมาณจาํนาํ (ลา้นตนั) 1.62 4.30 3.59 2.54 8.65 5.25 1.29 0.24 5.35 
สัดส่วนการจาํนาํ (ร้อยละ) 8.18 19.18 16.64 10.97 38.19 22.47 5.63 1.03 22.57 

มนั
สาํปะหลงั 

ราคาจาํนาํ (บาท/กก.) 0.85  1.1 1.4 1.43 1.38 1.775 1.925 
ราคาตลาด (บาท/กก.) 0.97 1.06 1.46 1.41 1.2 2.01 1.55 
ปริมาณจาํนาํ (ลา้นตนั) 1.4 2.14 0.193 0.871 1.243 * 10 
สัดส่วนการจาํนาํ (ร้อยละ) 7.66 9.98 3.86 17.42 16.57 * 34.30 

 

  

ยุคชวน ยุคทกัษิณ ยุคสุรยุทธ์ ยุคสมคัร ยุคอภิสิทธิ์ 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ขา้วนาปรัง 

ราคาจาํนาํ (บาท/กก.) n.a. 4,775  4,880  4,880  5,100 6,600  7,000  6,500  13,800  11,800  
ราคาตลาด (บาท/กก.) n.a. 4,227  4,670 4,677 5,156 6,673 6,556 6,379 12,580 9,834 
ปริมาณจาํนาํ (ลา้นตนั) n.a. 0.50 1.84 2.04  0.86 0.80  2.17  1.64  3.93  5.17  
สัดส่วนการจาํนาํ (ร้อยละ) n.a. 8.25 32.74 31.73 13.59 0.14  32.15  24.12  44.71  66.62 

ลาํไยแหง้ 

ราคาจาํนาํ (บาท/กก.) n.a. 59.66 55.1 11.01  

 ราคาตลาด (บาท/กก.) n.a. 41.76 39.88 7.86 
ปริมาณจาํนาํ (พนัตนั) n.a. 267.18 79.82 312.37 
สัดส่วนการจาํนาํ (ร้อยละ) n.a. 62.2 21.6 52.3 

หมายเหตุ:    * มีโครงการรับจาํนาํมนัสาํปะหลงั แต่ไม่มีเกษตรกรมาจาํนาํ เนื่องจากราคาตลาดพุง่สูงขึ้น และสูงกวา่ราคารับจาํนาํ                    ** ราคาตลาดเฉลี่ยในช่วงการรับจาํนาํ 
ที่มา:  (1) นิพนธ ์และจิตรกร 2552 (2) ชยัสิทธิ์ และคณะ 2552  (3) อิสริยา และจารึก 2552  

-- ไม่มีจาํนาํ -- 

-- ไม่มีจาํนาํ -- 
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สาํหรับมนัสาํปะหลงั รัฐบาลไม่มีโครงการรับจาํนาํในปี 2544/45 และ 2545/46 เพราะราคาตลาดอยูใ่น
ระดบัสูง แต่เม่ือมีการรับจาํนาํตั้งแต่ปี 2546/47 เป็นตน้มา รัฐบาลก็ใชว้ิธีกาํหนดราคารับจาํนาํให้สูงกว่าราคา
ตลาด เฉกเช่นการรับจาํนาํขา้ว และลาํใย (ตารางท่ี 3.1) นอกจากนั้นในการระบายสต๊อกแป้งมนัสาํปะหลงัในปี 
2547 รัฐบาลกใ็ชว้ิธีประมูลแบบลา้งสตอ๊กเช่นเดียวกบัขา้ว ทาํใหมี้ผูป้ระกอบการรายเดียวท่ีชนะการประมูล คือ 
บริษทั พี เอส ซี สตาร์ช โปรดกัส์ จาํกดั ซ่ึงชนะการประมูลถึง 210,000 ตนั ขณะท่ีผูป้ระมูลอีก 10 ราย ชนะการ
ประมูลรวมกนัเพียง 70,000 ตนั ทั้งๆท่ีเสนอราคาประมูลสูงกวา่ ปี 2547/48 ผูป้ระมูลมนัเสน้รายใหญ่ คือ บริษทั 
เยนเนอรัลมิลล ์จาํกดั ประมูลมนัเสน้จาํนวน 210,000 ตนั ปี 2548/49 บริษทัไทยยโูรปฟีด จาํกดั ชนะการประมูล 
2 งวด เป็นจาํนวน 374,642 ตนั 

นอกจากนั้นกระทรวงพาณิชยไ์ดป้รับอตัราการแปรสภาพหวัมนัสดเป็นผลิตภณัฑม์นั เช่น การแปรรูป
มนัเสน้เดิมกาํหนดใหใ้ชห้วัมนัสด 2.22 กิโลกรัมต่อมนัเสน้ 1 กิโลกรัม เป็น 2.38 กิโลกรัม และการแปรรูปแป้ง
มนั จาก 4 : 1 เป็น 4.4 : 1  

โครงการแทรกแซงตลาดยางพารามีมาตั้ งแต่ปี 2535 โดยให้องค์การสวนยาง (อสย.) กู้เงินมา
ดาํเนินการจากธนาคารกรุงไทย รัฐบาลจะตั้งราคารับซ้ือยางท่ีสูงกว่าราคาตลาด (รวมทั้งการบวกราคาเพิ่ม
จากตน้ทุนการผลิต) หน่วยงานรับซ้ือในระยะแรกคือ อสย. ต่อมาเปล่ียนเป็นสํานักงานกองทุนสงเคราะห์
ชาวสวนยาง (สกย.) กรมส่งเสริมสหกรณ์ และในปี 2542-45 ผูด้าํเนินการคือกลุ่มเกษตรกรร่วมกบั สกย. 
จากนั้นจึงนาํยางแผน่ดิบไปจา้งบริษทัหรือโรงงานเอกชนหรือกลุ่มเกษตรกรรมควนั และให ้อสย.รับผดิชอบ
เก็บสต๊อก ส่วนผูข้ายยางในสต๊อก ไดแ้ก่ อสย. ร่วมกบักระทรวงพาณิชย ์แต่บางคร้ังก็มี สกย. และกระทรวง
เกษตรร่วมการประมูล (ดูปัทมาวดี 2552) 

รัฐบาลทกัษิณมิไดมี้การเปล่ียนแปลงโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา เพราะราคายางในตลาดโลก
อยู่ในระดบัสูงอนัเน่ืองจากการขยายตวัของความตอ้งการในตลาดโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจีน แต่รัฐบาลมี
แนวคิดการจดัตั้งกลุ่มความร่วมมือของประเทศผูผ้ลิตยางรายใหญ่ แต่แนวคิดดงักล่าวก็ไม่เกิดเป็นรูปเป็นร่าง
ในทางปฏิบติั8  เพราะมาเลเซียและอินโดนีเซียไม่ร่วมมือเขา้แทรกแซงตลาดเม่ือราคาตลาดโลกลดลง 

นอกจากนั้นรัฐบาลทกัษิณมีโครงการปลูกยางเพื่อยกระดบัรายไดแ้ละความมัน่คงใหเ้กษตรกรในแหล่ง
ปลูกยางใหม่ โดยมีเป้าหมายขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกยางสู่ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงันั้น กระทรวง
เกษตรจึงนาํงบประมาณจาํนวน 1,440 ลา้นบาท มาดาํเนินการจดัซ้ือตน้กลา้ยาง  บริษทัเจริญโภคภณัฑ์เมล็ด
พนัธ์ุ จาํกดัเป็นผูช้นะการประมูลในราคาตํ่าสุด โดยตอ้งผลิตและจดัหาตน้กลา้ยางพาราจาํนวน 90 ลา้นตน้ 
แจกจ่ายแก่เกษตรกรในภาคดงักล่าว ทวา่ดว้ยความท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ในธุรกิจยางพารามาก่อน บริษทัจึงไม่
สามารถเพาะพนัธ์ุกลา้ยางไดค้รบจาํนวน ขณะท่ีความตอ้งการตน้กลา้ยางเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว และรัฐบาล

                                                        
8 ดูบทวเิคราะห์แนวคิดดงักล่าวในวโิรจน์ และศรชยั (2545) 
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จ่ายเงินอุดหนุนผูป้ลูกยางใหม่ ทาํให้ราคากลา้ยางสูงข้ึน ซ่ึงมีผลกระทบต่อบริษทั (ปัทมาวดี 2552) ปัญหา
ดงักล่าวทาํใหค้ณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ตั้งขอ้หาทุจริตจดัซ้ือ
ตน้กลา้ยางกบักรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) ซ่ึงประกอบดว้ยอดีตรัฐมนตรีหลาย
ท่าน คณะผูบ้ริหารโครงการ (ซ่ึงมีทั้งอดีต รมว. เกษตรฯ อดีต รมช.เกษตรฯ ในฐานะผูริ้เร่ิมโครงการ) และ
บริษทัเอกชนรวม 44 คน เม่ือ คตส.หมดอายุลง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ยืน่ฟ้องจาํเลยรวม 44 คน ต่อมาเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2552 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีคาํพิพากษายกฟ้อง เพราะศาลวิเคราะห์พยานหลกัฐานแลว้เห็นว่าการดาํเนินโครงการดงักล่าว
มิไดด้าํเนินการโดยลาํพงัของผูใ้ด แต่ยงัมีหน่วยงานอ่ืนร่วมดาํเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในคร้ังนั้นดว้ย 
ส่วนการประกวดราคาของกลุ่มเอกชน กไ็ม่ไดท้าํการฝ่าฝืนกฎระเบียบการประกวดราคาแต่อยา่งใด 

นโยบายนมโรงเรียนมีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 ในสมยัรัฐบาลชวน หลีกภยั วตัถุประสงค ์คือ การให้เด็ก
นักเรียนมีนมด่ืม และรัฐยงัตอ้งการให้โรงเรียนซ้ือนมจากเกษตรกร และโรงงานแปรรูปท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ี
เดียวกันในระยะแรกมีคณะกรรมการกํากับดูแล 2 ชุด ได้แก่  คณะกรรมการรณรงค์การบริโภคและ
คณะกรรมการนโยบายและพฒันาการปศุสัตวแ์ห่งชาติ งบประมาณส่วนใหญ่จดัสรรใหก้บัหน่วยงานในสังกดั
กระทรวงศึกษาธิการ ต่อมาภายหลงัจากท่ีมีกฎหมายกระจายอาํนาจ รัฐบาลใชว้ิธีจดัสรรงบประมาณใหก้รมการ
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินดูแล (ดูรายละเอียดในนพนนัท ์ 2552) 

หลังจากเกิดปัญหานมล้นตลาดในปี 2545 รัฐบาลทักษิณก็เร่ิมจัดทาํระบบโซนน่ิงข้ึนมา9 โดย
คณะกรรมการนโยบายและพฒันาการปศุสตัวแ์ห่งชาติไดว้างขอ้กาํหนดใหผู้ป้ระกอบการแปรรูปนมในพ้ืนท่ีรับ
ซ้ือนมดิบจากเกษตรกรในพื้นท่ีเพื่อนาํไปแปรรูปและจาํหน่ายเป็นนมโรงเรียนในโซนเดียวกนั ดงันั้นจึงมีการ
กาํหนดเขตพื้นท่ีการผลิต การจาํหน่ายและกระจายนมออกเป็น 3 เขต  ดงัน้ี พื้นท่ี 1 ไดแ้ก่ ภาคตะวนัตกและ
ภาคใตร้วม 22 จงัหวดัมีโรงงานแปรรูปนมพาสเจอร์ไรส์ 14 ราย พื้นท่ี 2 คือ ภาคเหนือและภาคกลางบาง
ส่วนรวม 17 จงัหวดั มีโรงงาน 16 แห่ง และพ้ืนท่ี 3 คือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคตะวนัออก และภาคกลาง
รวม 37 จงัหวดั มีโรงงาน 30 แห่ง นโยบายโซนน่ิงน้ีกาํหนดใหผู้ป้ระกอบการแปรรูปตอ้งไดรั้บหนงัสือรับรอง
สิทธ์ิการจาํหน่ายจากชุมนุมสหกรณ์โคนมแห่งประเทศไทย โดยมีแหล่งรับซ้ือนมดิบรองรับ ผูป้ระกอบการ
เหล่าน้ีจะไดรั้บการจดัสรรสิทธ์ิให้จาํหน่ายนมแก่โรงเรียนท่ีอยูใ่นโซนเดียวกบัแหล่งผลิตนมดิบ การจาํหน่าย
นมโรงเรียนกระทาํผา่นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามหลกัเกณฑอ์งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะใชห้นงัสือ
รับรองสิทธ์ิการจาํหน่ายท่ีไดจ้ากผูป้ระกอบการเป็นหลกัฐานเบิกจ่ายค่านมใหแ้ก่ผูป้ระกอบการ (ดูรายละเอียด
ในนพนันท ์ 2552) แต่ในทางปฏิบติัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (อปท.)จาํนวนมากมิไดด้าํเนินงานตาม
หลกัเกณฑด์งักล่าว 

                                                        
9 อนัท่ีจริงในปลายยคุรัฐบาลทกัษิณมีนโยบายววัลา้นตวั ซ่ึงอาจมีผลต่อการเพ่ิมปริมาณการผลิตนม แต่โชคดีท่ีนโยบายไม่ประสบความสาํเร็จ 
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อุตสาหกรรมออ้ยและนํ้ าตาลเป็นเพียงอุตสาหกรรมเดียวท่ีรัฐบาลทกัษิณมิไดเ้ปล่ียนแปลงสาระสาํคญั
ของนโยบาย เพราะอุตสาหกรรมน้ีมีกฎหมายรองรับทาํใหเ้กิดการรวมตวัระหว่างชาวไร่ออ้ยกบัโรงงานนํ้ าตาล
ในรูปของ “cartel” โดยมีรัฐบาลเป็นหวัหนา้ cartel อยา่งไรกต็ามรัฐบาลทกัษิณไดมี้มติใหมี้การปรับราคานํ้าตาล
ขายส่งหนา้โรงงานไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่มอีกกิโลกรัมละ 3 บาทในตน้ปี 2549 ตามขอ้ร้องเรียนของกลุ่มชาวไร่
และกลุ่มโรงงานต่อมาในตน้ปี 2551 รัฐบาลสมคัร สุนทรเวช ก็ปรับราคานํ้ าตาลข้ึนอีกกิโลกรัมละ 5 บาท 
นอกจากนั้นในสมยัรัฐบาลทกัษิณกอ็นุมติัใหก้องทุนออ้ยและนํ้าตาลกูเ้งินถึง 3 คร้ัง คือ ปี 2545/46 กู ้5,920 ลา้น
บาท เพื่อเพิ่มค่าออ้ยเบ้ืองตน้และปี 2546/47 กูอี้ก 5,386.69 ลา้นบาท เพื่อเพิ่มค่าออ้ยขั้นสุดทา้ย  ต่อมารัฐบาลสุร
ยทุธ์อนุมติัให้กองทุนกูเ้งินมาชดเชยส่วนต่างค่าออ้ยและผลตอบแทนใหโ้รงงานจาํนวน 5,277.4 ลา้นบาท และ
ในเดือนเมษายน 2551 รัฐบาลสมคัรอนุมติัใหก้องทุนกูเ้พื่อเพิ่มค่าออ้ยเป็น 807 บาท รวมเป็นวงเงินกู ้12,370.8 
ลา้นบาท 

โดยสรุป รัฐบาลทกัษิณเพิ่มระดับการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรจนรัฐบาลกลายเป็นผูค้า้สินคา้
เกษตรรายใหญ่ท่ีสุด การแทรกแซงเร่ิมดว้ย การใชม้าตรการประชานิยมโดยการข้ึนราคารับจาํนาํสินคา้เกษตร
ตั้งแต่ปีแรกท่ีพรรคไทยรักไทยไดรั้บเลือกเป็นรัฐบาล โดยมีนายอดิศยั โพธารามิก รมว.กระทรวงพาณิชยเ์ป็น
ผูรั้บผิดชอบการข้ึนราคาจาํนาํ  ทาํให้รัฐกลายเป็นผูค้า้สินคา้เกษตรรายใหญ่ท่ีสุด เพราะเกษตรกรไม่ไถ่สินคา้
จาํนาํต่อมาในปี 2547 รัฐบาลเร่ิมมีนวตักรรมเชิงนโนบายท่ีจะให้บริษทัเอกชนรายใหม่เขา้มาบริหารมีสต๊อก
สินคา้ของรัฐเพียงผูเ้ดียว จึงมีบริษทัผูช้นะการประมูลรายใหญ่ทั้งในการประมูลขายขา้ว และมนัสาํปะหลงั ซ่ึง
เกิดข้ึนในขณะท่ีนายวฒันา เมืองสุข เป็น รมช. กระทรวงพาณิชย ์ในปีเดียวกนัรัฐบาลก็เปล่ียนนโยบายการรับ
จาํนาํลาํใย ทาํใหบ้ริษทัเอกชนรายเดียวชนะการประมูลงานแปรรูปลาํใยสดเป็นลาํใยแหง้ การเปล่ียนแปลงน้ีเกิด
ในยคุท่ีนายสมศกัด์ิ  เทพสุทิน ดาํรงตาํแหน่ง รมว. กระทรวงเกษตรฯ (ดูอิสริยา  และจารึก 2552) 

อยา่งไรก็ตาม ปรากฏว่าบริษทัเหล่าน้ีมีพฤติกรรมการทุจริต และทาํผิดสัญญาการประมูล จนภายหลงั
ถูกบอกเลิกสัญญา และถูก ป.ป.ช.ฟ้องร้อง ดงันั้นในภายหลงัการระบายสต๊อกสินคา้ของรัฐบาลจึงกลบัไปสู่
ระบบเดิมท่ี แมจ้ะเป็นการประมูลในปริมาณมากๆ แบบลา้งสต๊อก แต่ก็มีผูช้นะประมูลรายใหญ่ 3-4 ราย ส่วนผู ้
ส่งออกรายเลก็ก็จะประมูลไดบ้า้ง เพื่อเป็นการเฉล่ียผลประโยชน์ให้ลงตวั (ขอ้มูลรายช่ือผูช้นะการประมูลไม่มี
การเปิดเผยเป็นทางการ) 

ผูเ้ขียนขอตั้งขอ้สังเกตว่าขณะท่ีรัฐบาลเพ่ิมราคารับจาํนาํพืชผล ทาํให้เกษตรกรและพ่อคา้ท่ีเขา้ร่วม
โครงการมีรายรับสูงข้ึน รัฐบาลไม่เคยพยายามจาํกดัปริมาณการผลิต แต่ปล่อยใหมี้การขยายพ้ืนท่ีเพาะปลูกและ
ขยายกาํลงัการผลิตของโรงงานแปรรูป ผลท่ีตามมาคือ รัฐจะมีภาระค่าใชจ่้ายในการแทรกแซงเพ่ิมข้ึน 

3.3. ภาระขาดทุนและผลตอบแทนส่วนเกนิจากนโยบายแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร 

นโยบายแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร เช่น การรับจาํนาํหรือซ้ือสินคา้ในราคาสูงกว่าราคาตลาดแลว้
นาํมาขายในราคาตํ่า การกาํหนดราคานํ้ าตาล (และราคาออ้ย) ให้สูงกว่าราคาตลาดโลก  ตลอดจนนโยบายนม



 

86 บทท่ี 3 การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรกับการกระจุกตัวของผลตอบแทนส่วนเกิน 

โรงเรียนท่ีกาํหนดให้โรงงานแปรรูปตอ้งซ้ือนมจากเกษตรกร ก่อให้เกิดภาระตน้ทุน และการขาดทุนจาํนวน
มโหฬาร ยิง่กวา่นั้นนโยบายเหล่าน้ีก่อใหเ้กิดผลตอบแทนส่วนเกิน (หรือค่าเช่าทางเศรษฐกิจ) เป็นมูลค่ามหาศาล
แก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง หลงัจากนาํเสนอผลการคาํนวณตน้ทุน ภาระขาดทุน และมูลค่าผลตอบแทนส่วนเกินแลว้ ผูเ้ขียน
จะวิเคราะห์ลกัษณะการกระจายหรือการกระจุกตวัของผลตอบแทนส่วนเกินวา่ตกอยูก่บัใครบา้ง 

ตน้ทุนของนโยบายแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรเป็นตน้ทุนทางเศรษฐกิจท่ีประกอบดว้ยตน้ทุนตวัเงิน 
และตน้ทุนแฝงท่ีสาํคญั10 (implicit cost) อาทิเช่น การเส่ือมคุณภาพของสินคา้ในสต๊อก สาํหรับภาระขาดทุน 
คาํนวณจากส่วนต่างระหว่างรายรับโครงการ (ภายใตข้อ้สมมุติว่ารัฐขายสินคา้ในสต๊อกทั้งหมด) กบัตน้ทุนทาง
เศรษฐกิจของโครงการ 

ส่วนค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือผลตอบแทนส่วนเกินคาํนวณจากส่วนต่างระหว่างราคาสินคา้เกษตรท่ีรัฐ
รับซ้ือจากเกษตรกร ลบดว้ยราคาตลาด11  (ดูนิยามของค่าเช่าทางเศรษฐกิจในตอนท่ี 1) สําหรับผลตอบแทน
ส่วนเกินท่ีตกแก่พอ่คา้ผูส่้งออกท่ีประมูลสินคา้ในสต๊อกของรัฐจะเท่ากบัส่วนต่างระหว่างราคาส่งออกในตลาด 
กบัราคาประมูล ส่วนผลตอบแทนแก่โรงงานแปรรูป (โรงสี) และเจา้ของโกดงั คือ อตัราค่าจา้งแปรรูป อตัราค่า
เช่า และอตัราค่าจา้งตรวจคุณภาพสินคา้ ท่ีรัฐจ่ายในอตัราท่ีสูงกวา่อตัราตลาด 

การคาํนวณผลตอบแทนส่วนเกินในอุตสาหกรรมออ้ยและนํ้ าตาล จะแตกต่างจากกรณีการรับจาํนาํ 
(ขา้วเปลือก ลาํใย มนัสาํปะหลงั) และโครงการแทรกแซงตลาดยางพารา (รัฐรับซ้ือยางดิบในราคาสูงกว่าราคา
ตลาด) กล่าวคือ รัฐไม่ไดจ่้ายเงินอุดหนุนชาวไร่ออ้ยและโรงงานนํ้าตาลโดยตรง  แต่ใชว้ิธีกาํหนดราคาขั้นตํ่าของ
นํ้าตาลในประเทศใหสู้งกวา่ราคาตลาดโลก และจาํกดัปริมาณการขายนํ้ าตาลในประเทศ (รวมทั้งการจาํกดักาํลงั
การผลิตของโรงงานนํ้ าตาล) นํ้าตาลส่วนเกินจะถูกระบายออกสู่ตลาดโลก ดงันั้น ผูบ้ริโภคชาวไทยตอ้งจ่ายเงิน
ซ้ือนํ้ าตาลในราคาแพง ซ่ึงเท่ากับเป็นการอุดหนุนชาวไร่อ้อย และโรงงานนํ้ าตาล รวมทั้ งผูบ้ริโภคใน
ต่างประเทศ วิธีการคาํนวณผลตอบแทนส่วนเกินจึงเท่ากบัส่วนต่างระหว่างราคานํ้ าตาลในประเทศ กบัราคา
นํ้าตาลในตลาดโลกในกรณีท่ีตลาดโลกไม่ถูกบิดเบือนโดยนโยบายของรัฐบาล (ดูวิธีคาํนวณภาคผนวกท่ี 3.1) 

ผลตอบแทนส่วนเกินในการประมูลซ้ือขายนมพร้อมด่ืมสาํหรับนกัเรียน คาํนวณจากส่วนต่างระหว่าง
ราคานมพร้อมด่ืม (ท่ีผลิตจากนมดิบ) กบันมพร้อมด่ืมท่ีผลิตจากนมผงพร่องไขมนั แลว้ปรับดว้ยอตัราส่วนการ
ผลิตนมพร้อมด่ืมจากนมผงพร่องไขมนั ต่อนมพร้อมด่ืมทั้งหมด นอกจากนั้นยงัมีผลตอบแทนส่วนเกินเพิ่มเติม
จากการท่ีราคานมดิบท่ีเกษตรกรขายสูงกว่าตน้ทุนนมดิบ และการท่ีราคานมพร้อมด่ืม (ผลิตจากนมดิบ) ท่ีขาย
ใหโ้รงเรียนสูงกวา่ตน้ทุนของโรงงานแปรรูป (รวมค่าขนส่งถึงโรงเรียน) ส่วนการกระจายผลตอบแทนส่วนเกิน 

                                                        
10 การคาํนวณยงัไม่ไดร้วมตน้ทุนค่าเสียโอกาสของขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีรับผดิชอบบริหารโครงการแทรกแซง เพราะไม่มีขอ้มูลเพยีงพอ แต่กร็วม
เงินค่าดาํเนินการบางอยา่ง เช่น ค่าล่วงเวลาเจา้หนา้ท่ี ค่าจา้งลูกจา้งชัว่คราว เป็นตน้ 
11 อนัท่ีจริง โครงการแทรกแซงบางโครงการ เช่น การจาํนาํขา้ว และลาํใยในบางปีจะมีผลใหร้าคาตลาดสูงข้ึน ทาํใหค่้าเช่าท่ีคาํนวณไดต้ํ่ากวา่ความจริง 
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แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งไดข้อ้มูลจากนพนนัท ์(2552) เช่น เม็ดเงินใตโ้ต๊ะท่ีนายหนา้นมตอ้งจ่ายให้ อปท. และเจา้หนา้ท่ี
บางคนในชุมนุมสหกรณ์ เป็นตน้ (ดูการคาํนวณในภาคผนวก) 

รายรับ รายจ่าย และการขาดทุนของโครงการแทรกแซง : ตารางท่ี 3.2 และรูปท่ี 3.3 แสดงรายรับ-
รายจ่าย และภาระขาดทุนของโครงการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร ใน ระหว่างปี 2540-50 รัฐบาลตอ้งนาํเงิน
จาํนวนกว่า 74,000 ลา้นบาทต่อปี  เพื่อใชใ้นการแทรกแซงพืช 4 ชนิด12 แต่โครงการเหล่าน้ีมีรายรับไม่คุม้กบั
รายจ่าย ทาํใหรั้ฐบาลมีภาระขาดทุนจาํนวนมโหฬาร การรับจาํนาํขา้วก่อใหเ้กิดภาระขาดทุนมากท่ีสุด เช่น ในปี 
2548/49 ท่ีมีการรับจาํนาํ 5.2 ลา้นตนั (ใกลเ้คียงกบัปี 2551-52) รัฐบาลขาดทุน 19,000 ลา้นบาท (หรือ 26,732 
ลา้นบาท รวมดอกเบ้ียคงคา้ง)  (เทียบเท่ากบันาํขา้วเปลือกราคาตนัละ 7,000 บาท จาํนวน 2.7 ลา้นตนั หรือ 9% 
ของผลผลิตขา้วทั้งปีไปโยนท้ิงทะเล) การจาํนาํลาํใยในปี 2545-47 ขาดทุน 1,423-5,442 ลา้นบาท มนัสาํปะหลงั
ขาดทุน 14-254 ลา้นบาท ในระหวา่งปี 2547/48 ถึงปี 2549/50 ยางพาราขาดทุน 12,800 ลา้นบาท ในช่วงปี 2540-
45 จะเห็นว่าอตัราขาดทุนสูงถึงร้อยละ 9-96 ของตน้ทุนในการแทรกแซง แสดงว่าการแทรกแซงเป็นวิธีท่ี
ส้ินเปลืองมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแทรกแซงลาํใยเป็นเร่ืองไม่สมควรทาํมากท่ีสุด เพราะเป็นผลไมเ้น่า
เสียง่าย อตัราขาดทุนจึงสูงถึงร้อยละ 60-96 

ความสูญเสียของสวัสดิการสังคม : นอกจากการขาดทุนท่ีก่อภาระภาษีต่อประชาชนแลว้ ในบางกรณี
การแทรกแซงยงัทาํให้ราคาสินคา้สูงข้ึน เกษตรกรทัว่ไปนอกโครงการจะไดป้ระโยชน์ แต่ผูบ้ริโภคก็ตอ้งซ้ือ
สินคา้แพงข้ึน ทาํให้สวสัดิการสังคม (ผลรวมของประโยชน์ส่วนเกินของทุกฝ่าย) ลดตํ่าลง ผลการคาํนวณ
ปรากฏในตารางท่ี 3.2 โดยสรุปแลว้การแทรกแซงขา้วทาํให้สวสัดิการสังคมลดลงมากท่ีสุดเป็นมูลค่า 16,610-
17,721 ลา้นบาทต่อปี รองลงมาคือ ลาํใย (4,162 ลา้นบาท) และออ้ย (2,358 ลา้นบาท) มีขอ้สังเกตว่ามูลค่าความ
สูญเสียของสวสัดิการสังคมมีความสัมพนัธ์กบัขนาดการขาดทุนของรัฐ ยิ่งรัฐขาดทุนจากการแทรกแซงมาก 
ผูผ้ลิตไดป้ระโยชน์มากข้ึน และผูบ้ริโภคและผูเ้สียภาษีตอ้งแบกรับภาระเพิ่ม ผลสุทธิข้ึนกบัค่าความยดืหยุน่ต่อ
ราคาของอุปสงคแ์ละอุปทานของสินคา้เกษตร 

                                                        
12 ยกเวน้ขา้ว รัฐบาลไม่ไดแ้ทรกแซงราคาพืชชนิดอ่ืนทุกปี รัฐจะเขา้แทรกแซงเฉพาะปีท่ีราคาตกตํ่า 
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ตารางที ่3.2 รายรับ รายจ่าย ขาดทุน และความสูญเสียของสวสัดิการ 

(ลา้นบาท) 
  
  

1 .ค่าใช้จ่าย 2. มูลค่าสินค้าที่
จํานํา/พยุงราคา 

3. รายรับ
ของ

โครงการ 

4. ขาดทุน (3) - (1) 5. สวัสดิการสังคม 1/ 
ลดลง (-) 
เพื่มขึ้น (+) 

6. ต้นทุนจากการไร้
ประสิทธิภาพ 

(X-inefficiency) 

7. สูญเสีย
จากการเก็บ
สต็อก 2/ 

ล้านบาท ร้อยละ
ของ (1) 

(1) ข้าว 2548/49    59,360.80  44,797.02   32,628.26  -26,732.54  45 -16,609.94 ถึง -17,720.99  --  657.31  
(2) ลําไย 2545      5,508.04  4,843.42     2,205.07  -  3,302.97  60  --   --   17.36 3/  

2546      1,593.85  1,332.75        170.42  -  1,423.43  89  --   --   --  
2547      5,663.51  3,438.52      221.82  -  5,441.69  96 - 4,161.90   --   --  

(3) มัน
สําปะหลัง 

2547/48        147.81  113.40        134.05  -      13.76  9  --   --   --  
2548/49      1,474.50  1,147.40     1,220.27  -     254.23  17 -96.86 ถึง - 229.79  --   --  
2549/50      2,075.77  1,580.91     2,044.05  -      31.72  15 +2.94 ถึง +185.48   --   --  

(4) ยางพารา** ระยะที่ 1-2 
(ม.ค. 35 – ม.ค.39) 

     8,935.90  n.a.    5,706.17  -  3,229.73  36  --   --   --  

ระยะที่ 3  
(ก.พ. 40 – ธ.ค. 41) 

     6,912.07  n.a.    3,149.39  -  3,762.68  54  --   --   --  

ระยะที่ 4  
(ม.ค. 41 – ธ.ค. 41) 

     6,549.31  n.a.    3,799.87  -  2,749.44  42  --   --   --  

ระยะที่ 5 
(ม.ค.42. - มี.ค. 42) 

     3,315.45  n.a.    1,763.70  -  1,551.75  47  --   --   --  

ระยะที่ 6  
(เม.ย. 42 – ธ.ค. 45) 

   20,244.71  n.a.  15,508.84  -  4,735.87  23  --   --   --  
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ตารางที ่3.2 รายรับ รายจ่าย ขาดทุน และความสูญเสียของสวสัดิการ (ต่อ) 

 

 

6/ 

(ล้านบาท) 
  
  

1 .ค่าใช้จ่าย 2. มูลค่าสินค้า 3. รายรับ 4. ขาดทุน (3) - (1) 5. สวัสดิการ
สังคมลดลง 

6. ต้นทุนจากการ
ไร้ประสิทธิภาพ 
(X-inefficiency)  

7. สูญเสียจาก
การเก็บสต็อก ล้าน

บาท 
ร้อยละ
ของ (1) 

(5) อ้อย 2547/48  --  
อ้อย 2/ = 
36,464.55  

น้ําตาล = 
26,717.91  

 --   --  --  - 2,352.724/  --   --  

(6) นม 2550  --   6,570  5/   --   --   --   --   2,322 ถึง4,644 6/  --  
หมายเหตุ  : 1/ ดูการคํานวณในรายงานวิจัยที่อ้างใน “ที่มา” มีข้อสังเกตว่า การคํานวณการสูญเสียสวัสดิการสังคมของอิสริยา และจารึก (2552) ใช้ข้อสมมุติเรื่องพลวัตรของการแทรกแซง ซึ่งต่างจากการคํานวณต้นทุน

สวัสดิการของการแทรกแซงตลาดข้าวและตลาดมันสําปะหลัง ที่ใช้ข้อสมมุติเรื่องผลกระทบในระยะสั้น หรือผลกระทบที่เกิดภายในฤดูการผลิตเดียว 
   2/ ความสูญเสียจากการเก็บสต็อกอยู่ในรายรับที่ขาดหายไปจากการขายสินค้าในสต็อกแล้ว 
   3/ ทําลายลําไยอบแห้งค้างสต็อกเสื่อมคุณภาพจากโครงการการรับจํานําลําไยอบแห้งปe 2545 โดยมีลําไยอบแห้งที่ต้องทําลายทั้งหมด 22,586.77 ตัน เนื่องจากเสื่อมสภาพหมด และได้ทําลายเสร็จสิ้นในปe 2548 
   4/ มูลค้าอ้อยที่ชาวนาได้รับ และมูลค่าขายน้ําตาลในประเทศ การแทรกแซงตลาดน้ําตาลใช้วิธีให้ผู้บริโภคในปร้เทศรับภาระแทน รัฐไม่ได้เข้าไปซื้อน้ําตาลเอง 
   5/ ดูรายละเอียดในการคํานวณในภาคผนวก  
   6/ งบประมาณรับซื้อนม ปe 2550 
   7/ การคํานวณ(X-inefficiency) ในงานของ นพนันท์ (2552) อาจได้ค่าต้นทุนการไร้ประสิทธิภาพต่ําเกินไป เพราะถ้าผู้บริโภคทราบว่านมโรงเรียนบางส่วนเป}ฯนมคุณภาพต่ํา (หรือไม่ใช้นมสด 100%) อุปสงค์

ต่อนมจะลดลง ผู้บริโภคจึงสูญเสียความพอใจจากการถูกหลอกให้ดื่มนมคุณภาพต่ํา ต้นทุนดังกล่าวเท่ากับส่วนต่างระหว่างความพอใจของผู้บริโภคกรณีดื่มนมสดแท้ กับความพอใจที่ผู้บริโภคจะได้รับจาก
การดื่มนมสดคุณภาพต่ํา (แต่รู้ว่านมคุณภาพต่ํา และเต็มใจดื่ม) 

   * ถ้าไม่รวมดกเบี้ยคงค้าง รัฐจะขาดทุน 19,000 ล้านบาท 
   ** ค่าใช้จ่ายและภาระขาดทุนจากโครงการแทรกแซงราคายางพาราได้จากรายงานของ อสย. ซึ่งเป}นต้นทุนทางการเงิน ทําให้ตัวเลขต้นทุนและขาดทุนต่ํากว่าต้นทุนทางเศรษฐกิจ และการขาดทุนที่แท้จริง 
ที่มา  :  (1) นิพนธ์ พัวพงศกร และจิตรกร จารุพงษ์ (2552)    (2) อิสริยา บุญญะศิริ และจารึก สิงหปรีชา (2552) 
   (3) ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงค์ และคณะ (2552)     (4) ป{ทมาวดี ซูซูกิ (2552) 
   (5) วิโรจน์ ณ ระนอง (2552)      (6) นพนันท์ วรรณเทพสกุล (2552) 

                                                      2/ ความสูญเสียจากการเกบ็สต๊อคอยูใ่นรายรับที่ขาดหายไปจากการขายสินคา้ในสตอ็คแลว้ 

                                                      6/ งบประมาณรับซื้อนมปี 2550 
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รูปที ่3.3 ต้นทุนและภาระขาดทุนจากการแทรกแซง (ล้านบาท/ปี) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรเพื่อป้องกนัการทุจริต 

 

การขาดทุนก่อให้เกิดภาระต่อผูเ้สียภาษี แต่รัฐบาลไม่เคยจดัทาํรายงานการเงินท่ีสมบูรณ์เสนอต่อ
รัฐสภาเลย ตรงกนัขา้มภาระหน้ีสินดงักล่าวกลบัถูกซุกซ่อนเป็นภาระหน้ีแบบปลายเปิด (contingent liability) 
เพราะในการจดัทาํงบประมาณรายจ่ายของโครงการการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร (ขา้ว  มนัสาํปะหลงั ลาํใย) 
และยางพารา รัฐบาลไม่เคยตั้งเป็นงบประมาณรายจ่ายประจาํปี แต่รัฐบาลจะกูเ้งินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) หรือธนาคารของรัฐมาใชใ้นการแทรกแซง ส่วนค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการและ
ภาระขาดทุนจะเบิกจ่ายจากกองทุนรวมช่วยเหลือเกษตรกร โดยรัฐบาลจะจดัสรรงบประมาณให้แก่กองทุนฯ 
ตามความจาํเป็น ส่วนใหญ่กรณีการแทรกแซงยาง เม่ือการดาํเนินงานเกิดขาดทุนหน่วยราชการผูรั้บผิดชอบก็
ตอ้งทาํเร่ืองขออนุมติัเงินชดเชยจากคณะรัฐมนตรีเป็นคร้ังคราว ในระยะเวลาเกือบ 10 ปีท่ีผา่นมารัฐบาลจึงมีหน้ี
คา้งชาํระ (ทั้งเงินตน้และดอกเบ้ียคา้งชาํระ) กบั ธ.ก.ส. และธนาคารของรัฐ เช่น ณ วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2550 
รัฐบาลเป็นหน้ี ธ.ก.ส. ถึง 98,975 ลา้นบาท จากการดาํเนินโครงการแทรกแซงสินคา้เกษตร 19 โครงการในช่วง
รัฐบาลทกัษิณ (ไดแ้ก่ ขา้ว มนัสาํปะหลงั ลาํใย กุง้ ฯลฯ) ต่อมาในสมยัรัฐบาลพลเอกสุรยทุธ์    จุลานนท ์จึงมีการ
ตั้งงบประมาณแผน่ดินชดใชห้น้ีท่ีคา้งชาํระบางส่วนคือ 28,892 ลา้นบาท  นอกจากนั้นในปี 2551 รัฐบาลยงัไดกู้้
เงินจาํนวน 110,000 ลา้นบาท จากธนาคารของรัฐ 4 แห่ง เพื่อนาํมาใชใ้นโครงการรับจาํนาํสินคา้เกษตรในปี 
2551-2552  และล่าสุดรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ กไ็ดจ้ดัสรรเงินกูจ้ากโครงการไทยเขม้แขง็จาํนวน 60,000 ลา้น
บาท เพื่อใชใ้นโครงการประกนัรายไดเ้กษตรกร 
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กล่าวโดยสรุป  การดาํเนินมาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรไม่เคยมีคาํวา่ “วินยัการคลงั” เพราะรัฐ
สามารถกูเ้งินจากสถาบนัการเงินของรัฐมาแทรกแซง โดยใชว้ิธีท้ิงหน้ีไวใ้นบญัชี (contingent  liability) จนกว่า
จะมีรัฐบาลท่ีพอจะมีจิตสาํนึกดา้นวินยัการคลงั (ซ่ึงมกัจะเป็นรัฐมนตรีท่ีเคยเป็นขา้ราชการ) ลุกข้ึนมาชาํระหน้ี  
ประชาชนไม่เคยไดรั้บทราบวา่เม่ือปิดโครงการแทรกแซงแต่ละโครงการแลว้เกิดภาระการขาดทุนและภาระภาษี
ต่อประชาชนจาํนวนเท่าใด ความไม่โปร่งใสดงักล่าวทาํให้รัฐสามารถดาํเนินโครงการแทรกแซงตลาดสินคา้
เกษตรโดยไม่มีแรงกดดนัดา้นงบประมาณใดๆ หรือกระแสคดัคา้นจากผูเ้สียภาษี 

ผลตอบแทนส่วนเกินจากโครงการแทรกแซง : ตารางท่ี 3.3 เสนอผลการประมาณการผลตอบแทน
ส่วนเกินท่ีเกิดจากโครงการแทรกแซงสินคา้เกษตร 6 ชนิด มีมูลค่าประมาณปีละ 31,207 – 40,172 ลา้นบาท การ
แทรกแซงตลาดขา้วก่อให้เกิดผลตอบแทนส่วนเกินมากท่ีสุด ถึง 15,853 ลา้นบาท ในปี 2548/49 รองลงมาคือ 
อุตสาหกรรมออ้ยและนํ้ าตาล (14,409 ลา้นบาทในปี 2545/46) ลาํใย (4,348 ลา้นบาทในปี 2547) มนัสาํปะหลงั 
(796-2,034 ลา้นต่อในปี 2548/99 ถึง 2549/50) นม (1,273-2,162 ลา้นบาทในปี 2551) (ดูตารางท่ี 3.3) มีขอ้สังเกต
ว่าขนาดของผลตอบแทนส่วนเกินจะข้ึนกบัตวัแปรสาํคญั 2 ตวั คือ ส่วนต่างระหว่างราคารับจาํนาํ (หรือราคา
ประกนัขั้นตํ่า) กบัราคาตลาด และปริมาณสินคา้ท่ีรัฐบาลรับซ้ือไวใ้นสตอ๊กหรือปริมาณผลผลิต (กรณีออ้ย) 
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ตารางที ่3.3 ค่าเช่าทางเศรษฐกจิของสินค้าเกษตรทีม่ีการแทรกแซง 

  (1) ข้าว  (2) ลําไย  (3) มันสําปะหลัง  (4) ยาง  

2548/49 2547 2548/49 2549/50 (2535 - 2545) 

ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ 

เกษตรกร 7,126.72 44.95 983.26 22.62 18 2.26 198 9.73     2,472.46  18.1 

โรงงานแปรูป (โรงสี/เอกชนแปรูป/โรงงาน
แปjงมัน/ลานมัน) 

โรงงานแปjงมัน 
ลานมัน 

3,444.40 21.73 2,763.70 63.57 188 
 
32 

156 

23.62 
 

(17.02) 
(82.98) 

528 
 

301 
227 

25.96 
 

(57.01) 
(42.99) 

    1,106.46  8.1 

โกดัง(และเซอร์เวย์เยอร์) / อปท./ชุมนม
สหกรณ์  1/ 

802.62 5.06 180.00 4.14 -- -- -- -- -- -- 

ผู้ส่งออก/ล้ง(กรณีลําไย)/ผู้ประมูลมันเส้น
และแปjงมัน/นายหน้าค้านม 

มันเส้นในประเทศ  
มันเส้นส่งออก 
แปjงมันในประเทศ 
แปjงมันส่งออก 

4,479.42 28.26 420.61 9.67 590 
 

- 
- 

138 
452 

74.12 
 

- 
- 

(23.39) 
(76.61) 

1,308 
 

235 
297 
541 
235 

64.31 
 

(17.97) 
(22.71) 
(41.36) 
(17.97) 

  10,079.71  73.79 

ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 15,853  100  4,348  100  796  100  2,034  100  13,660  100  

มูลค่าสินค้า (เฉลี่ย) 168,731    5,985    29,250    37,660    289,8952/   

สัดส่วนต่อมูลค่าสินค้า (ร้อยละ)  9.40   72.65   2.72   5.40  4.71  
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ตารางที ่3.3 ค่าเช่าทางเศรษฐกจิของสินค้าเกษตรทีม่ีการแทรกแซง (ต่อ) 

   (5) นมโรงเรียน (6) อ้อยและน้ําตาล 

2548 2549 2551 2545/461/ 2549/50 2551/52 

ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ ล้านบาท ร้อยละ 

เกษตรกร 122.63  7.68  54.41  4.23  179.30  8.22  9,272 64.35 3,580 47.29 3,368 36.19 
โรงงานแปรูป (โรงงานนม/โรงงานน้ําตาล) 557.58  34.91  458.86  35.64  758.19  34.77  2,977 20.66 1,675 22.12 1,741 18.71 
อปท./ชุมนมสหกรณ์  297.63  38.78  261.08  39.85  401.69  38.59  - - - - - - 
นายหน้าค้านม 619.42  18.63  513.06  20.28  841.38  18.42  - - - - - - 
ค่าเช่าของต่างประเทศ (กรณีน้ําตาล) - - - - - - 2,160 14.99 2,616 34.55 2,955 32 
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 1,584  100  1,273  100  2,162  100  14,409 100 7,571 100  9,307  100  
มูลค่าสินค้า (เฉลี่ย) 7,008   6,989   8,437  96,720   94,077  136,543   
สัดส่วนต่อมูลค่าสินค้า (ร้อยละ)  22.60   18.21   25.62     8.86   12.05  
 
หมายเหตุ : 1/ แสดงค่าเช่าทางเศรษฐกิจสําหรับน้ําตาล ปe 2545/46 เนื่องจากเป}นปeที่มีค่าเช่ารวมสูงสุดในรอบ 10 ปe ขณะที่คํานวณ ปe 2549/50และ 2551/52 เนื่องจากรัฐบาลมีการปรับราคาน้ําตาล 

  2/ ราคาตลาดกลางเฉลี่ย * ปริมาณ 10 ปe ยางแผ่นรมควันชั้น 3 
 

ที่มา  :  (1) นิพนธ์ พัวพงศกร และจิตรกร จารุพงษ์ (2552) 
   (2) อิสริยา บุญญะศิริ และจารกึ สิงหปรีชา (2552) 
   (3) ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงค์ และคณะ (2552) 
   (4), (5) และ (6) ดูในภาคผนวก 
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การกระจายผลตอบแทนส่วนเกิน : ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีสุดคือ มาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้
เกษตรเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรมากนอ้ยเพียงใด โดยเฉพาะเกษตรกรท่ียากจน ผูเ้ขียนและนกัวิจยับางท่าน
ในโครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรฯ ไดค้าํนวณการแบ่งผลประโยชน์ (หรือผลตอบแทน
ส่วนเกิน) ท่ีเกิดจากมาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรไวใ้นตารางท่ี 3.3 ผลการคาํนวณมีดงัน้ี 

ประการแรก ผลตอบแทนส่วนเกินส่วนใหญ่มิไดต้กแก่เกษตรกร แต่ตกกบัพ่อคา้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผู ้
ส่งออก ในกรณีขา้ว เกษตรกรได้รับผลตอบแทนส่วนเกินสูงสุด13ร้อยละ 45 แต่โรงสีเจ้าของโกดังและ 
ผูส่้งออกรวมกันได้ส่วนแบ่งร้อยละ 55 โดยผูส่้งออกกลุ่มเดียวได้รับผลประโยชน์ถึงร้อยละ 28 กรณีมนั
สาํปะหลงั เกษตรกรไดรั้บประโยชน์น้อยมากเพียงร้อยละ 2.3-9.7 ขณะท่ีผูป้ระมูลมนัจากสต๊อกของรัฐบาล 
(โดยเฉพาะอยา่งยิง่มนัเสน้) ไดรั้บส่วนแบ่งของผลตอบแทนส่วนเกินสูงท่ีสุด 

ประการท่ีสอง ส่วนแบ่งผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกแก่เกษตรกรมีลกัษณะกระจุกตวั เกษตรกรผูมี้ฐานะ
ไดรั้บผลประโยชน์มากกว่าเกษตรกรยากจน ตวัอยา่งเช่น ชาวนาท่ีมียอดการจาํนาํขา้วรายละ 2 แสนบาทข้ึนไป 
มียอดการจาํนํารวมทั้งส้ินร้อยละ 24 ของมูลค่าการจาํนําในปี 2548/49 และเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 60.6 ในปี 
2551/52 ขณะท่ีเกษตรกรรายเลก็ซ่ึงมียอดจาํนาํไม่เกินรายละหน่ึงแสนบาท มีส่วนแบ่งการจาํนาํขา้วลดลงจาก
ร้อยละ 47 ในปี 2548/49 เหลือร้อยละ 15.9 ในปี 2551/52 (ดูรูปท่ี 3.4 และตารางท่ี 3.4) 

รูปที ่3.4 ชาวนาในโครงการจํานําและมูลค่าเทยีบกบัชาวนาทั้งหมดและผลผลติข้าวจําแนกตามปริมาณผลผลติ
ต่อคนจน (หรือมูลค่าจํานําต่อคน) 

 
 

                                                        
13 การคาํนวณน้ีมีขอ้สมมุติว่าไม่มีการทุจริตในโครงการรับจาํนาํ การสวมสิทธ์ิและการลกัลอบนาํสต๊อกสินคา้ของรัฐไปหมุนหรือขายจะทาํให้
โรงงานแปรรูปมีส่วนแบ่งเพิ่มข้ึน ขณะเดียวกนันกัการเมืองบางคนก็สามารถเรียกร้องผลตอบแทนจากการเปล่ียนมาตรการแทรกแซงจากโรงงาน
แปรรูปและผูส่้งออก แต่ผูเ้ขียนไม่มีขอ้มูลเพียงพอ ผูอ่้านพึงเขา้ใจว่าผลตอบแทนส่วนเกินบางส่วนท่ีตกแก่โรงงานแปรรูปและผูส่้งออกจะถูก
แบ่งปันใหแ้ก่นกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีรัฐบาลบางคน 

 ท่ีมา : ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 2552 
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ตารางที ่3.4 ชาวนาในโครงการจํานําและมูลค่าเทยีบกบัชาวนาทั้งหมดและผลผลติข้าวจําแนกตามปริมาณผลผลติต่อคนจน (หรือมูลค่าจํานําต่อคน) 

มูลค่าจํานําต่อราย ผลผลติต่อราย* 

2548/49 2551/52 

จํานวนเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ1/ มูลค่าจํานํา สํามะโนเกษตร ปี 25462/ เกษตรกร มูลค่าจํานํา สํามะโนเกษตร ปี 25462/ 

(ราย) 
 

(ร้อยละ) (ล้านบาท) (ร้อยละ) 
ผลผลติ 
(ร้อยละ) 

เกษตรกร 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 

ผลผลติ 
(ร้อยละ) 

เกษตรกร 
(ร้อยละ) 

ตํ่ากวา่ 40,000 บาท 
ตํ่ากวา่ 5.9 ตนั (48/49) 
ตํ่ากวา่ 3.9 ตนั (51/52) 

193,966 36.90 5,163.48 12.66 27.95 70.22 
15.83 2.73 57.2 18 

40,001-100,000 บาท 
6 - 14.9 ตนั (48/49) 
4 – 8.9 ตนั (51/52) 

211,992 40.33 14,036.56 34.41 29.54 20.22 
30.02 13.19 23.7 22 

100,001-200,000 บาท 
15- 28.9 ตนั (48/49) 
9 – 16.9 ตนั (51/52) 

83,891 15.96 11,809.74 28.95 18.90 6.04 
25.20 23.44 10.9 21 

200,001-340,000 บาท 
29 – 48.9 ตนั (48/49) 
17 – 28.9 ตนั (51/52) 

30,612 5.82 7,966.56 19.53 14.24 2.59 
17.28 29.11 4.7 16 

 มากกวา่ 340,000 บาท 
มากกวา่ 49 (48/49) 
มากกวา่ 29 ตนั (51/52) 

5,203 0.99 1,819.60 4.46 9.37 0.93 
11.67 31.52 3.5 24 

รวม 525,664** 100.00 40,795.95 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ :  * ใชร้าคารับจาํนาํขา้วเปลือกนาปี 5% ปี 2548/49 คาํนวณเป็นปริมาณขา้วเปลือกที่เขา้ร่วมโครงการ (7,000 บาท) และ 11,800 บาทต่อตนัในปี 2551/52 
** ขอ้มูลของอคส.มีผูเ้ขา้โครงการรับจาํนาํสูงกวา่ ธ.ก.ส. คือ 624,428 ราย ทั้งนี้เพราะ ธ.ก.ส. นบัลูกคา้จากการจ่ายเงินกู ้แต่ อคส. นบัจากเกษตรกรที่นาํขา้วเปลือกมาจาํนาํเป็นไปไดว้า่เกษตรกรบางรายนาํขา้วเปลือกมา
จาํนาํหลายครั้ง ขอ้มูลของ อคส. จึงมากกวา่ ธ.ก.ส. 

ที่มา : 1/ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 2552 
 2/ สาํนกังานสถิติแห่งชาติ สาํมะโนการเกษตร 2546 

 



 

96 บทท่ี 3 การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรกับการกระจุกตัวของผลตอบแทนส่วนเกิน 

ผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกแก่เกษตรกรผูป้ลูกมนัสาํปะหลงัก็คลา้ยคลึงกบัขา้ว (ดูตารางท่ี 3.6 ขา้งล่าง) 
กล่าวคือ เกษตรกรท่ีไดป้ระโยชน์ส่วนใหญ่จากโครงการรับจาํนาํคือ เกษตรกรท่ีมีฐานะดี (มีผลผลิตขายใน
ตลาดมาก) 

ประเด็นสาํคญัยิ่งกว่า คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีเขา้ร่วมโครงการรับจาํนาํขา้วเปลือกและไดป้ระโยชน์
จากโครงการรับจาํนาํขา้วไม่ใช่ “คนจน” ดงัท่ีเขา้ใจกนั เพื่อพิสูจน์ประเด็นน้ีผูว้ิจยัไดข้ออนุญาตนาํขอ้มูลท่ี
อาจารยอ์มัมาร สยามวาลา (2552)14 เคยคาํนวณไวม้านาํเสนอในตารางท่ี 3.5 ขอ้มูลน้ีจาํแนกครัวเรือนชาวนา
ตามชั้นรายไดเ้ฉล่ียของ “ครัวเรือนทั้งประเทศ” 10 ชั้นรายได ้(ชั้นท่ี 1 คือ จนท่ีสุด และชั้นท่ี 10 คือ รวยท่ีสุด) 
การจาํแนกชั้นรายไดข้องครัวเรือนชาวนาโดยใชร้ะดบัรายไดเ้ท่ากบัของครัวเรือนทุกประเภททัว่ทั้งประเทศ
แทนการจาํแนกชั้นรายไดต้ามรายของครัวเรือนชาวนา15  เป็นการแกปั้ญหาว่าเกษตรกรมกัมีรายไดต้ ํ่ากว่า
ครัวเรือนท่ีไม่ใช่เกษตรกร นอกจากนั้นตารางท่ี 3.5 ยงัแบ่งครัวเรือนออกเป็น 3 ประเภท คือ ครัวเรือนชาวนาท่ี
ปลูกขา้วเกินการบริโภคครัวเรือนท่ีปลูกขา้วพอบริโภค ครัวเรือนท่ีปลูกขา้วพอบริโภค และครัวเรือนท่ีปลูกขา้ว
ไม่พอบริโภค 16วิธีน้ีจะทาํให้ผูเ้ขียนทราบผลกระทบสุทธิของนโยบายรับจาํนาํขา้วเปลือก เพราะการจาํนาํขา้ว
ทาํให้ราคาขา้วเปลือกและขา้วสารสูงข้ึน (ดูเหตุผลใน Nipon 2009) ครัวเรือนชาวนาท่ีมีขา้วเหลือขายจะได้
ประโยชน์สุทธิมากข้ึน ครัวเรือนท่ีปลูกขา้วไม่พอกินจะเดือดร้อน ส่วนครัวเรือนท่ีปลูกขา้วพอดีกบัการบริโภค
จะไม่เดือดร้อน (สมมุติวา่การเพ่ิมข้ึนของราคาขา้วเปลือก และราคาขา้วสารอยูใ่นสดัส่วนเท่ากนั) 

ตารางท่ี 3.5 แสดงว่าครัวเรือนชาวนาท่ียากจนแต่มีขา้วเหลือขายมีจาํนวนมากกว่าครัวเรือนท่ีมีฐานะดี 
เช่น ในปี 2550 ครัวเรือนยากจนท่ีสุด (ชั้นรายไดท่ี้ 1) ท่ีมีขา้วเหลือขายมีจาํนวนร้อยละ 15 ของครัวเรือนชาวนา
ทัว่ประเทศท่ีมีขา้วเหลือขาย ขณะท่ีครัวเรือนรวยท่ีสุด (ชั้นรายไดท่ี้ 10) ท่ีมีขา้วเหลือขายมีจาํนวนเพียงร้อยละ 
2.4 ขอ้มูลน้ีน่าจะบ่งช้ีว่าประโยชน์ส่วนใหญ่ของการรับจาํนาํขา้วเหลือตกแก่ครัวเรือนชาวนายากจนตามความ
เช่ือของนกัการเมืองและคนทัว่ไป 

แต่ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งจะตอ้งพิจารณาจาก “มูลค่าสุทธิของขา้วเหลือขาย” ไม่ใช่พิจารณาเฉพาะจากจาํนวน
ครัวเรือนท่ีมีขา้วเหลือขายเท่านั้น ตารางท่ี 3.5  ช่องท่ี 5 แสดงมูลค่าสุทธิของขา้วเหลือขาย (คือ มูลค่าขา้วท่ีผลิต
ไดล้บมูลค่าขา้วท่ีครัวเรือนซ้ือบริโภค) ของครัวเรือนชาวนาท่ีปลูกขา้วเกินบริโภค ปรากฏว่าผลสรุปตรงขา้ม
กบัขอ้มูลจาํนวนครัวเรือนท่ีมีขา้วเกินบริโภคในช่องท่ีสองของตารางท่ี 3.5  กล่าวคือ ครัวเรือนท่ีมีฐานะดีมี
มูลค่าสุทธิของขา้วเหลือขายสูงกวา่ครัวเรือนยากจน เช่น ครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด 2 ชั้นล่าง (หรือ 20%) มีมูลค่าขา้ว
เหลือขายคิดเป็นร้อยละ 13 ของมูลค่าขา้วเหลือขายของครัวเรือนทุกครัวเรือนท่ีปลูกขา้วเกินบริโภค ขณะท่ี
ครัวเรือนรวยท่ีสุดในชั้นท่ี 9-10 มีมูลค่าขา้วเหลือขายร้อยละ 20.3 (ดูรูปท่ี 3.5 ประกอบ) 

                                                        
14 อมัมาร สยามวาลา (2552) “นโยบายพยงุราคาขา้วกระทบใคร” บทความท่ียงัไม่ไดเ้ผยแพร่ สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 
15 Nipon and Somporn (2008) จาํแนกครัวเรือนชาวนาท่ีมีขา้วเหลือขายตามชั้นรายไดข้องครัวเรือนชาวนา แต่ขอ้สรุปท่ีไดค้ลา้ยคลึงกบัขอ้มูลของ    
อมัมาร สยามวาลา (2552) 
16 วธีิคาํนวณ คือ ใชมู้ลค่าขา้วท่ีครัวเรือนชาวนาผลิตไดล้บดว้ยมูลค่าขา้วสารท่ีครัวเรือนชาวนาตอ้งซ้ือมาบริโภค 
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ตารางที ่3.5 (ก) จํานวนครัวเรือนปลูกข้าวเกนิบริโภคจําแนกตามอนัดับช้ันรายได้ ปี 2549 
อนัดบัช้ัน
รายได้ 

ครัวเรือนผลติข้าว
เกนิบริโภค 

(พนัครัวเรือน) 

ครัวเรือนผลติข้าว
ไม่พอบริโภค 

(พนัครัวเรือน) 

ครัวเรือนผลติข้าว
พอบริโภค 

(พนัครัวเรือน) 

ส่วนเกนิเฉลีย่สําหรับ 
ครัวเรือนมข้ีาวเกนิบริโภค 

(บาท/ครัวเรือน/ปี) 

ร้อยละ 
ของจํานวน
ครัวเรือน 

ร้อยละ 
ของมูลค่าข้าว
ส่วนเกนิ 

1 624 563 297 14,377 14 4 
2 651 698 262 20,725 15 6 
3 659 783 248 28,253 15 8 
4 567 975 250 33,131 13 8 
5 515 1,058 273 47,541 11 11 
6 464 1,160 251 55,420 10 11 
7 351 1,290 273 75,208 8 12 
8 330 1,481 325 92,015 7 13 
9 180 1,631 423 135,109 4 11 
10 139 1,834 491 249,076 3 15 
รวม 4,481 11,472 3,092 50,399 100 100 

ท่ีมา: อมัมาร สยามวาลา 2552 

ตารางที ่3.5 (ข) จํานวนครัวเรือนปลูกข้าวเกนิบริโภคจําแนกตามอนัดับช้ันรายได้ ปี 2550 
อนัดบัช้ัน
รายได้ 

ครัวเรือนผลติข้าว
เกนิบริโภค 

(พนัครัวเรือน) 

ครัวเรือนผลติข้าว
ไม่พอบริโภค  

(พนัครัวเรือน) 

ครัวเรือนผลติ
ข้าวพอบริโภค 
(พนัครัวเรือน) 

ส่วนเกนิเฉลีย่สําหรับ 
ครัวเรือนมข้ีาวเกนิบริโภค 

(บาท/ครัวเรือน/ปี) 

ร้อยละ 
ของจํานวน
ครัวเรือน 

ร้อยละ 
ของมูลค่าข้าว
ส่วนเกนิ 

1 667 615 250 19,559 15 6 
2 630 752 239 26,024 14 7 
3 617 862 247 31,272 14 9 
4 600 969 228 38,534 14 10 
5 512 1,104 248 50,392 12 11 
6 423 1,230 216 66,485 10 13 
7 344 1,361 283 75,706 8 12 
8 266 1,548 293 103,409 6 12 
9 190 1,759 356 137,509 4 12 
10 105 1,986 410 186,556 2 9 
รวม 4,354 12,187 2,769 51,677 100 100 

หมายเหตุ:  อนัดบัชั้นรายไดเ้ป็นอนัดบัชั้นรายไดข้องประชากรทั้งประเทศ อนัดบัชั้นรายไดท่ี้ 1 เป็นกลุ่มคนจนสุด อนัดบัชั้นรายไดท่ี้ 10 เป็นกลุ่ม
คนรวยสุด คาํนวณจากขอ้มลูการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน สาํนกังานสถิติแห่งชาติ ปี 2550 

ท่ีมา: อมัมาร สยามวาลา 2552  
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รูปที ่3.5 มูลค่าข้าวส่วนเกนิทีเ่หลอืขายของครัวเรือนทีป่ลูกข้าวเกนิบริโภค 

(ร้อยละของมูลค่าขา้วเหลือขายทุกครัวเรือน) 

 

 

 

 

 

 

 
ท่ีมา: Socio-economic Survey 2007; Agricultural Census, 2003; และอมัมาร 2552 

ดงันั้น ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ของโครงการรับจาํนาํขา้วจึงตกในมือของครัวเรือนชาวนาท่ีมีฐานะดี
มากกว่าครัวเรือนยากจน ชาวนาฐานะดีส่วนใหญ่อยู่ในเขตชลประทานของภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 
เพราะพ้ืนท่ีชลประทานส่วนใหญ่ของประเทศอยูใ่นภาคดงักล่าว (ประมาณ 49.7 %)17 และชาวนาเหล่าน้ีมีพื้นท่ี
ถือครองเฉล่ียมากกว่าชาวนาในภาคอ่ืนๆ ขอ้สรุปน้ีไม่น่าแปลกใจเม่ือคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงว่าชาวนายากจนส่วน
ใหญ่ท่ีปลูกขา้วไม่พอบริโภคและอาศยัอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกบัภาคเหนือตอนบนมกัเก็บขา้วไวใ้นยุง้ 
ชาวนาเหล่าน้ีจะไม่เคยไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากโครงการรับจาํนาํ แต่ในทางตรงกนัขา้ม เม่ือราคาขา้วสูงข้ึน
ชาวนาเหล่าน้ีจะเดือนร้อน18  

แมจ้ะไม่มีขอ้มูลลกัษณะเดียวกนัสําหรับเกษตรกรท่ีปลูกมนัสําปะหลงั แต่หลกัฐานท่ีพอมีอยู่บา้งก็
บ่งช้ีว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีไดป้ระโยชน์จากโครงการรับจาํนาํ คือ เกษตรกรมีฐานะ ตารางท่ี 3.6 เปรียบเทียบ
มูลค่าจาํนาํกบัมูลค่าการผลิตของครัวเรือนเกษตรกรทั้งสองประเภทจาํแนกตามปริมาณจาํนาํต่อครอบครัว และ
ปริมาณการผลิตต่อครอบครัว ผลการคาํนวณพบว่าสัดส่วนมูลค่าผลผลิตท่ีจาํนาํของเกษตรกรเพิ่มข้ึนตามขนาด
ของมูลค่าการจาํนาํ  (ซ่ึงแปลวา่มีผลผลิตมาก) ขณะท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศกลบัเป็นเกษตรกรรายยอ่ย
ท่ีมีผลผลิตต่อรายตํ่า 

 

                                                        
17 กรมชลประทาน (2547) รายงานประจาํปี 
18 แต่โชคดีท่ีชาวนายากจนท่ีสุดในชั้นรายไดท่ี้ 1-2 จาํนวนมาก (ร้อยละ 41 ของครัวเรือนชาวนาในชั้นรายได ้1-2) ปลูกขา้วเกินบริโภคส่วนอีกร้อยละ 
43 มีขา้วไม่พอบริโภค 
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ตารางที ่3.6 จํานวนเกษตรกรตามชั้นปริมาณผลผลติมันสําปะหลงั โดยแบ่งชั้นตามปริมาณมันสําปะหลงัทีเ่ข้าโครงการจํานํา ปี 2551/52 

มูลค่าจํานําต่อราย ผลผลติต่อราย 

2549/50 2551/52 

จํานวนเกษตรกรเข้า
ร่วมโครงการ1/ มูลค่าจํานํา 

สํามะโนเกษตร ปี 25462/ จํานวนเกษตรกรเข้า
ร่วมโครงการ1/ มูลค่าจํานํา 

สํามะโนเกษตร ปี 25462/ 

เกษตรกร ผลผลติ เกษตรกร ผลผลติ 

(ราย) (ร้อยละ) (ล้านบาท) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ราย) (ร้อยละ) (ล้านบาท) (ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 

ตํ่ากวา่ 40,000 บาท 
ตํ่ากวา่ 29 ตนั (49/50) 10,109 41.46 235.62 14.22 36.1 9.3        
ตํ่ากวา่ 21 ตนั (51/52)       77,994 31.94 1,877 8.69 27.15 5.89 

40,001-100,000 บาท 
29 - 72 ตนั (49/50) 10,012 41.06 629.03 37.97 36.2 25.3       
21 - 52 ตนั (51/52)       93,497 38.29 6,121 28.36 35.84 19.91 

100,001-200,000 บาท 
72 - 145 ตนั (49/50) 3,053 12.52 417.81 25.22 18.7 28       
52 - 104 ตนั (51/52)       49,061 20.09 6,803 31.51 21.92 25.35 

200,001-300,000 บาท 
145 - 217 ตนั (49/50) 699 2.87 201.06 12.14 5.3 14.3       
104 - 156 ตนั (51/52)       12,307 5.16 3,052 14.14 8.32 16.76 

300,001 บาท ขึ้นไป 
217  ตนัขึ้นไป (49/50) 510 2.09 173.17 10.45 3.6 23       
156  ตนัขึ้นไป (51/52)       11,003 4.51 3,733 17.3 6.78 32.09 

รวม 24,383 100.00 1656.69 100.00 100 100 244,162 100 21,586 100 100 100 

หมายเหตุ:   * ใชร้าคารับจาํนาํหวัมนัสด ของปี 2549/50 คาํนวณเป็นปริมาณขา้วเปลือกที่เขา้ร่วมโครงการ เท่ากบั 1.38 บาท/กก. และปี 2551/52 ใชร้าคา 1.925 บาท/กก. 
** ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ที่ใชค้าํนวณเท่ากบั 3,668 กิโลกรัม/ไร่ มาจากขอ้มูลสถิติการเกษตรปี 2550 

ที่มา:  1/ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.), 2552 
 2/ สาํนกังานสถิติแห่งชาติ สาํมะโนการเกษตร 2546 
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ประการท่ีสาม ส่วนแบ่งผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกแก่พ่อคา้มีลกัษณะกระจุกตวัยิ่งกว่าส่วนแบ่งท่ีตก
แก่เกษตรกร นอกจากผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บประโยชน์จากมาตรการแทรกแซงสินคา้เกษตรจะมีจาํนวนน้อย 
(เทียบกบัจาํนวนผูป้ระกอบการทั้งหมดในกิจการประเภทเดียวกนั) แลว้ ผลตอบแทนส่วนเกินยงัมีลกัษณะ
กระจุกตวัอยู่ในมือผูป้ระกอบการเพียงน้อยราย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูส่้งออกใหญ่เพียง 2-4 รายท่ีจะได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จากการแทรกแซง 

ในกรณีของขา้ว มีโรงสีท่ีเขา้ร่วมโครงการรับจาํนาํ 400-600 แห่ง จากโรงสีทัว่ประเทศไทย (กาํลงัการ
ผลิตไม่ตํ่ากวา่ 20 ตนัต่อวนั)  ประมาณ 2,000 ถึง 2,500 แห่ง19 ผูส่้งออกท่ีเขา้ประมูลขา้วจากสต๊อกของรัฐบาลมี
จาํนวนไม่เกิน 17 ราย จากผูส่้งออกทั้งในสงักดัสมาคมผูส่้งออกขา้วและนอกสมาคมประมาณ 150 ราย 

ยิ่งกว่านั้นผูช้นะการประมูล 2-4 รายแรก มกัจะสามารถประมูลขา้วได้มากกว่าร้อยละ 80-85 ของ
ปริมาณการประมูลทั้งหมด (ตารางท่ี 3.7) เช่น ในการประมูลปลายปี 2551 ผูช้นะการประมูล 2 รายแรกประมูล
ขา้วไดถึ้งร้อยละ 58 และผูช้นะประมูล 4 ราย แรกจะไดรั้บส่วนแบ่งผลตอบแทนส่วนเกินจากโครงการรับจาํนาํ
ขา้วในปี 2548/49 ไม่ตํ่ากวา่ 2,580 ลา้นบาท 

ตารางที ่3.7 สัดส่วนการประมูลของผู้ประมูลรายใหญ่ 

  รายแรก รายที ่2 รายที ่3-4 รายที ่5-6 อืน่ๆ 

ข้าว 1/ 

คร้ัง 1 2551 36.09 22.83 20.34 14.49 6.24 
คร้ัง 2 2551 31.43 26.68 31.42 5.76 4.72 
2552 31.81 25.72 26.92 8.00 17.77 

มนัสําปะหลงั 2/ 
มนัเส้น 

2547/48 75.00 -- -- -- 25.00 
2548/49 100.00 -- -- -- -- 
2549/50 22.74 20.94 -- -- 56.32 

แป้งมนั 2549/50 42.93 9.26 -- -- 57.07 

นม 3/ 

2547 16.00 12.81 24.97 19.80 26.41 
2548 16.97 12.43 17.36 9.79 47.71 
2549 16.28 8.64 17.93 10.23 46.92 
2550 18.23 8.29 18.65 9.75 45.09 

หมายเหตุ:  1/ การประมูลลาํใยอบแหง้ในปี 2547 มีบริษทัปอเฮง อินเตอร์เทรด ชนะการประมูลแต่ผูเ้ดียว    
2/ การประมูลขา้วในสตอ็กรัฐบาล มีบริษทัเพรสซิเดนทอ์ะกริ ชนะการประมูลขา้วท่ีนาํออกประมูลเกือบทั้งหมด     
3/ การประมูลยางพาราในปีหน่ึง มีการตั้งบริษทัแฝงในต่างประเทศมาซ้ือขายกบับริษทัท่ีชนะการประมูลสตอ็กรัฐบาล 

ท่ีมา:  (1) นิพนธ์ พวัพวศกร และจิตรกร จารุพงษ ์2552 (2) ชยัสิทธ์ิ และคณะ 2552 (3) นพนนัท ์2552 

                                                        
19 จาํนวนโรงสีทุกขนาดในปี 2550/51 มีประมาณ 38,725 แห่ง 
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สาเหตุท่ีผลประโยชน์กระจุกตวัมากก็เพราะวิธีการประมูลท่ีกาํหนดให้มีการประมูลสินคา้ในสต๊อก
เป็นจาํนวนมากหรือแบบลา้งสตอ๊กทั้งโกดงัและใหผู้ป้ระมูลยอมรับ “สภาพ” ของสินคา้ การประมูลจาํนวนมาก
ทาํให้มีผูส่้งออกเพียงไม่ก่ีรายท่ีมีศกัยภาพทางการเงินพอจะประมูลได ้นอกจากนั้นการให้ผูป้ระมูลยอมรับ
สภาพของสินคา้กก่็อใหเ้กิดปัญหาการขาดสารสนเทศเก่ียวกบัคุณภาพสินคา้ในโกดงั พ่อคา้ส่วนใหญ่จึงไม่กลา้
เขา้ประมูล 

ตารางท่ี 3.7 แสดงการกระจุกตวัของส่วนแบ่งการประมูลมนัสาํปะหลงั โปรดสังเกตว่าการประมูลมนั
เส้นจะมีปัญหาการกระจุกตวัมากกว่าการประมูลแป้งมนั เพราะแป้งมนัเป็นสินคา้คุณภาพท่ีตอ้งมีอตัรา (ยี่ห้อ) 
สินคา้รับรองใหผู้ซ้ื้อ ขณะท่ีมนัเสน้เป็นสินคา้เกรดคละท่ีเหมือนกนัหมด 

ในกรณีของลาํใยปรากฏว่ารัฐบาลยอมให้บริษทัปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั ชนะการประมูลเพื่อนาํ
ลาํใยสดไปแปรรูปเป็นลาํใยแหง้แต่ผูเ้ดียว ต่อมาปรากฏว่าบริษทัท่ีเขา้ร่วมประมูลแข่งกบับริษทัปอเฮงฯ ลว้นมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบับริษทัปอเฮง (ดูตอนท่ี 3.4 เพิ่มเติม) นอกจากนั้น การดาํเนินงานของบริษทัยงัมีปัญหาหลาย
ประการ เช่น ลาํใยหาย การนาํลาํใยเก่าในปี 2545 มาส่งมอบแก่ อตก. ฯลฯ จนในท่ีสุดมีขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ี
ชั้นผูใ้หญ่ถูกฟ้องร้อง และบางคนถูกลงโทษใหต้อ้งออกจากราชการ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในอิสริยา และจารึก 
2552)  

สาํหรับนมโรงเรียนแมจ้ะมีโรงงานท่ีผลิตนมโรงเรียนถึง 68 แห่ง ปรากฏวา่มีโรงงานแปรรูปใหญ่ท่ีเป็น
ผูผ้ลิตนมโรงเรียนเพียง 5 ราย ไดแ้ก่ องคก์ารส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อสค.) (ซ่ึงในหลายกรณี
เป็นทั้งผูผ้ลิตนมและผูมี้ส่วนสาํคญัในการกาํหนดนโยบายนมโรงเรียน) สหกรณ์โคนมหนองโพธ์ิ สหกรณ์โค
นมวงันํ้าเยน็20 บริษทัเชียงใหม่เฟรชมิลด ์จาํกดั และบริษทั คนัทรีเฟรชแดร่ี จาํกดั  นอกจากนั้นในแต่ละจงัหวดั
จะมีนายหนา้ท่ีเป็นผูช้นะการประมูลและส่งนมโรงเรียนเพียงจงัหวดัละไม่เกิน 2 ราย เพราะมีการตกลงแบ่ง
ตลาดกนั 

ต้นตอของผลตอบแทนส่วนเกิน : การท่ีมีผูป้ระกอบการจาํนวนน้อยรายท่ีไดรั้บประโยชน์จาก
มาตรการแทรกแซงของรัฐยอ่มไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญ แต่น่าจะเกิดจากนโยบาย อิทธิพลทางการเมืองและกฎระเบียบ
ต่างๆ ของรัฐ กฎเกณฑ ์และนโยบายการแทรกแซงตลาดเป็นตวัการสาํคญัทาํใหเ้กิด “ค่าเช่า” หรือ “ผลตอบแทน
ส่วนเกิน”  เช่น การกาํหนดราคารับซ้ือสินคา้เกษตรในราคาสูงกว่าตลาด การกาํหนดค่าจา้งในการแปรรูปใน
อตัราท่ีสูงกว่าอตัราตลาดการประมูลของสินคา้ในราคาขาดทุน ฯลฯ ขณะเดียวกนัเม่ือมีกฎเกณฑท่ี์ก่อให้เกิด 
“ผลตอบแทนส่วนเกิน” ก็ตอ้งมีกฎระเบียบจาํกดัจาํนวนผูป้ระกอบการหรือการกีดกนัคู่แข่งรายใหม่ เช่น การ
จาํกดักาํลงัการผลิตของโรงงานนํ้าตาล การกาํหนดขนาดกาํลงัการผลิตขั้นตํ่าของโกดงัและโรงงานแปรรูปท่ีเขา้

                                                        
20 เน่ืองจากชุมชนสหกรณ์เป็นผูมี้บทบาทในการออกใบรับรองสิทธิการจาํหน่ายนมโรงเรียนทาํใหส้หกรณ์บางแห่งท่ีมีผูบ้ริหารเขา้ไปเป็นกรรมการ
ของชุมชนสหกรณ์มีโอกาสไดรั้บข่าวสารขอ้มูล สิทธิบางอยา่งหรือสามารถเขา้ถึงธุรกิจบางอยา่งของชุมชนสหกรณ์ไดม้ากเป็นพเิศษ 
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ร่วมโครงการ กฎเกณฑแ์ละกติกาต่างๆลว้นกาํหนดโดยฝ่ายการเมืองและขา้ราชการประจาํ โดยอาศยัคาํปรึกษา
จากกลุ่มผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งและบ่อยคร้ังท่ีกฎเกณฑใ์หม่ๆมกัจะเป็นความคิดริเร่ิมของนกัธุรกิจการเมือง 
ดงันั้น จึงไม่น่าประหลาดใจท่ีบรรดาพ่อคา้ ซ่ึงเขา้ร่วมโครงการแทรกแซงจะตอ้งมีความสัมพนัธ์อนัดีกับ
นกัการเมืองและผูมี้อาํนาจ แมจ้ะมีขอ้กีดกนัผูป้ระกอบการรายใหม่ แต่บ่อยคร้ัง เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐมนตรี
ผูรั้บผิดชอบก็มกัปรากฏว่ามีการแกไ้ขกฎกติกาบางอย่าง เพื่อเปิดโอกาสให้บริษทัใหม่ท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
นกัการเมืองผูมี้อาํนาจ สามารถเขา้มาทาํธุรกิจได ้ดงักรณีการประมูลขา้วในราคาสูงกว่าตลาดของบริษทั เพรสซิ
เดน้ทอ์ะกริ จาํกดั ในปี 2547 และการประมูลลาํใยโดยบริษทั ปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั ในปีเดียวกนั ในกรณี
ลาํใยมีการเปล่ียนแปลงวิธีการแทรกแซงจากเดิมท่ีรัฐว่าจา้งชาวสวนลาํใยและสหกรณ์ (ท่ีมีเคร่ืองอบลาํใยแหง้) 
ใหเ้ป็นผูรั้บจา้งอบลาํใย มาเป็นบริษทัเอกชนผกูขาดเพียงรายเดียวดงักล่าวแลว้ 

การเปล่ียนแปลงนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ผูป้ระกอบการเหล่าน้ีน่าจะเขา้ข่าย “การคอร์รัปชัน่เชิง
นโยบาย” หรือท่ีศาสตราจาย ์Khan (2009) เรียกวา่ “political corruption” แน่นอนวา่บรรดาพอ่คา้และบริษทัท่ีได้
อภิสิทธ์ิในการทาํธุรกิจกบัรัฐจะตอ้งแบ่ง “ผลตอบแทนส่วนเกิน” ให้แก่บรรดาผูมี้อาํนาจทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

นอกจากนั้นสิทธ์ิในการทาํธุรกิจกบัรัฐยงัสร้างความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัข้ึนในภาคการเกษตร 
ยิง่รัฐขยายขอบเขตการแทรกแซงตลาดมากข้ึน ผูป้ระกอบการภาคเอกชนท่ีไม่มีเส้นสาย ไม่ไดเ้ขา้ร่วมโครงการ
แทรกแซงก็จะมีความเสียเปรียบในการแข่งขนั บางรายก็ตอ้งเลิกกิจการผนัตวัไปทาํกิจการอ่ืน บางรายก็ตอ้ง
วิ่งเตน้หาทางเขา้ร่วมโครงการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร หวัขอ้ต่อไปจึงเป็นเร่ืองกิจกรรมการแสวงหาค่าเช่า
หรือผลตอบแทนส่วนเกินจากโครงการแทรกแซงของรัฐ 

3.4. การแสวงหาค่าเช่าหรือผลตอบแทนส่วนเกนิ : ความสูญเสียทางเศรษฐกจิ และการเมอืง 

เม่ือนโยบายการแทรกแซงของรัฐก่อให้เกิดค่าเช่าหรือผลตอบแทนส่วนเกินมูลค่ามหาศาล กลุ่ม
ผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งยอ่มปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการแสวงหาผลประโยชน์ดงักล่าว21 พฤติกรรมแสวงหา
ค่าเช่ามีทั้งการใชท้รัพยากร (real resource) ลงทุนในกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้ตนไดสิ้ทธิพิเศษเขา้ร่วมโครงการ 
และการทุจริตโดยแบ่งผลตอบแทนส่วนเกินบางส่วน (เงินโอน) ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและนักการเมือง 
หลงัจากวิเคราะห์พฤติกรรมของแต่ละกลุ่มผลประโยชน์แลว้ ผูเ้ขียนจะสรุปผลกระทบของพฤติกรรมแสวงหา
ค่าเช่าท่ีมีต่อเศรษฐกิจ และการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ท่ีจะกล่าวถึง คือ เกษตรกรเจา้ของโรงสี โรงงานแปรรูป
เจา้ของโกดงั นายหนา้ผูส่้งออก และกลุ่มนกัธุรกิจการเมือง (political entrepreneur) 

                                                        
21 อยา่งไรกต็ามผูเ้ขียนพบวา่ยงัมีพอ่คา้นกัธุรกิจจาํนวนมากในตลาดสินคา้การเกษตรท่ีไม่ยอมเขา้ร่วมในโครงการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร เพราะ
ไม่ตอ้งการมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตหรือการหากินกบัเงินภาษีของประชาชน แต่เม่ือมีการขยายโครงการแทรกแซงตลาด พอ่คา้และนกัธุรกิจบาง
คนกจ็าํเป็นตอ้งตดัสินใจเขา้ร่วมโครงการเพือ่ความอยูร่อดของธุรกิจ 
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เกษตรกรและกลุ่มเกษตรกร พฤติกรรมหลกัของเกษตรกรท่ีปลูกพืชในโครงการแทรกแซงทุกชนิด 
เหมือนกนัมาก คือ เกษตรกรจะเพ่ิมพื้นท่ีและปริมาณการผลิต (โดยลดการปลูกพืชอ่ืนๆลง) เพิ่มรอบการผลิตต่อ
ปี ประทว้งเรียกร้องใหรั้ฐเพิ่มราคาแทรกแซง เพิ่มวงเงินและขยายระยะเวลาแทรกแซง (ดูตารางท่ี 3.8) 

ตารางที ่3.8 การเปลีย่นแปลงวงเงินกู้ต่อราย และการขยายระยะเวลาจํานํา 

รัฐบาล ปี ข้าว มัน ลาํใย 

ยุคชวน 2543/44       
ยุคทักษณิ 2544/45  เพิ่มวงเงินกูเ้ป็นร้อยละ 100 ของราคา

เป้าหมายนาํ 
ปรับอตัราแปรรูป 
(1) แป้งมนั 1 กก.จากมนัสด 4 กก. 
เป็นมนัสด 4.4 กก. 
(2) มนัเส้น 1 กก.จากมนัสด 2.25 
กก.เป็นมนัสด 2.38 กก. 

  

2545    ขยายระยะเวลาจาํนาํ 4 คร้ัง 
2545/46     ขยายการรับจาํนาํ 

ออกไปอีก 6 วนั 
2546/47 เพิ่มวงเงินกูจ้าก 250,000 บาท เป็น 

350,000 บาทต่อราย 
    

2547/48 เพิ่มเป้าหมายการรับจาํนาํรวมเป็น 9 ลา้น
ตนั และเพิ่มราคารับจาํนาํขา้วเปลือกหอม
มะลิสูงกวา่ราคาตลาดกวา่ 30% 

    

2548/49   เพิ่มวงเงินกูจ้าก 350,000 บาท เป็น 
750,000 บาทต่อราย 

  

ยุคสุรยุทธ์ 2549/50 ปรับลดราคารับจาํนาํลงมาใกลเ้คียงกบั
ราคาตลาด 

ลดวงเงินกูจ้าก 750,000 บาท เป็น 
350,000 บาทต่อรายเช่นเดิม 

  

ยุคสมัคร 2551 นาปรัง 51 ปรับเพิม่วงเงินกูจ้าก 350,000 
บาท เป็น 500,000 บาทต่อราย 

    

ยุคอภิสิทธ์ิ 2552 (1) ปรับลดวงเงินกูจ้าก 500,000 บาท 
เป็น 350,000 บาทต่อรายเช่นเดิม ขยาย
ระยะเวลาการรับจาํนาํถึง 3 คร้ัง 
(2) เปล่ียนนโยบายเป็นโครงการประกนั
รายได ้ปริมาณประกนัขา้วนาปีครัวเรือน
ละ 20 ตนั 

    

ท่ีมา : (1) นิพนธ ์และจิตรกร 2552 (2) ชยัสิทธ์ิ และคณะ 2552 (3) อิสริยา และจารึก 2552 และ (4) ศนูยว์จิยัเศรษฐศาสตร์ประยกุต ์มก. 2547 

พฤติกรรมเหล่าน้ีลว้นตอ้งใชท้รัพยากรจริงๆ ตราบใดท่ีตน้ทุนส่วนเพิ่มของกิจกรรมเหล่าน้ีตํ่ากว่าราคา
ท่ีจะไดรั้บก็คุม้ท่ีเกษตรกรแต่ละคนจะทุ่มทรัพยากรเพื่อแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกิน แต่ในแง่ของสังคมการ
แสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินดงักล่าวไม่คุม้ค่า นอกจากสังคมตอ้งลดการผลิตพืชอ่ืนเพื่อโยกยา้ยทรัพยากรมา
ผลิตพืชท่ีมีการแทรกแซงแลว้ ยงัมีปัญหาอ่ืนตามมา เช่น ชาวนาพยายามเพ่ิมการปลูกขา้ว โดยใชพ้นัธ์ุขา้วอายุ
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สั้นลงเหลือ 70 วนั แทนพนัธ์ุ 100 วนั ทั้งน้ีเพื่อจะไดน้าํผลผลิตเขา้โครงการจาํนาํใหไ้ดม้ากคร้ังท่ีสุดถึง 6-7 คร้ัง
ต่อ 2 ปี ขา้วอายุสั้ นจะมีเมล็ดสั้ นและคุณภาพตํ่าลง ยิ่งกว่านั้ นการเพิ่มการผลิตขา้วในเขตชลประทานยงั
ก่อใหเ้กิดการแยง่นํ้ าท่ีขาดแคลน การใชปุ๋้ยและสารเคมีกาํจดัศตัรูพืชกจ็ะสร้างปัญหามลพิษ การเพิ่มความถ่ีของ
การปลูกขา้วทาํใหไ้ม่มีการพกัดิน ซ่ึงเส่ียงต่อปัญหาเพล้ียระบาด 

นอกจากนั้นเกษตรกรบางรายยงัมีพฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าท่ีเขา้ข่ายการทุจริต ไดแ้ก่ การปลอมแปลง
เอกสาร (โดยร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี) เพื่อแจง้ปริมาณการผลิตให้สูงเกินจริง การสวมสิทธ์ิเกษตรกรอ่ืน เป็นตน้ 
(ตารางท่ี 3.9 บรรยายพฤติกรรมของเกษตรกร 6 ประเภท) 

ตารางที ่3.9  กจิกรรมการวิง่เต้นและแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกนิและการทุจริต 

สินค้า/ผู้เกีย่วข้อง 
กจิกรรมวิง่เต้นท่ีเกดิผลเสียต่อการใช้

ทรัพยากรของประเทศ 
กจิกรรมการทุจริต ผลกระทบ 

1.  ขา้ว    
- เกษตรกร - เพิ่มพื้นท่ีปลูก เพิม่รอบปลูกโดยใชข้า้ว

อายสุั้น 70 วนั 
- จดทะเบียนมากเกินจริง - ผลผลิตพชือ่ืนลด 

- ตน้ทุน และมลภาวะสูงข้ึน 
- คุณภาพลดลง 
- รัฐขาดทุนมากข้ึน 

- โรงสี/โกดงั - เกิดโรงสีใหม่กาํลงัการผลิตเกิน 60 ลา้น
ตนั/ปี ผลผลิต 30 ตนัต่อวนั 

- ตั้งโกดงัใหม่ 
- จา้งชาวนาบางกลุ่มประทว้งและเรียกร้อง 

- สวมสิทธ์ิเกษตรกร 
- โกงนํ้าหนกั/ความช้ืน 
- นาํขา้วต่างประเทศมาสวมสิทธ์ิ 
- นาํขา้วรัฐไปหมุน 
- ร่วมกบัโกดงั/เซอร์เวยเ์ยอร์/
เจา้หนา้ท่ีรัฐ นาํส่งขา้วคุณภาพ
ตํ่าเขา้คลงั 

- กาํลงัการผลิตส่วนเกิน 
- ขา้วคุณภาพตํ่า 
- ขา้วหาย 

- ผูส่้งออก - นกัการเมืองตั้งบริษทัใหม่เปล่ียนช่ือ
บริษทัเพือ่เขา้ประมูลสตอ๊กรัฐบาล 

- วิง่เตน้เปล่ียนนโยบาย/เปล่ียนเง่ือนไข 
การประมูล 

- วิง่เตน้เปล่ียนแปลง/กาํหนดเง่ือนไข 
การประมูล 

- ฮั้วประมูล - รัฐบาลขาดทุน 
- คอร์รัปชัน่ 
- แข่งขนัไดเ้ปรียบพอ่คา้อ่ืน 

2. มนัสาํปะหลงั    
- เกษตรกร - เหมือนขา้ว แต่มีกิจกรรมนอ้ยกวา่  

เพราะแทรกแซงนอ้ย 
- เหมือนขา้ว - เหมือนขา้ว แต่ผลกระทบ

นอ้ย 
- ลานมนั - จาํนวนเพิ่มจาก 400-500 แห่งก่อนปี 2543 

เป็น 300-8001/ แห่งในปี 2549-52 
- เหมือนขา้ว - กาํลงัผลิตส่วนเกิน 

- โรงงานแป้ง - เพิ่มจาก 40 โรงงานก่อนปี 2540 เป็น 75 
แห่งในปี 2552 กาํลงัการผลิต 24,100 ตนั/
วนั (กาํลงัการผลิต 100 ตนั ใชเ้งินทุน 150 
ลา้นบาท) และจะมีโรงแป้งใหม่อีก 5 โรง 

- เหมือนขา้ว - กาํลงัผลิตส่วนเกิน 
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- ผูส่้งออก/ผูป้ระมูล - พอ่คา้ท่ีสมัภาษณ์นกัการเมืองตั้งบริษทั
ใหม่หลายบริษทั เพื่อเขา้ประมูลสตอ๊ก
ของรัฐ 

- วิง่เตน้กาํหนดเง่ือนไขการประมลู 

- ฮัว๊ประมูล - รัฐขาดทุน 

3. ลาํใย    
- เกษตรกร/สถาบนั - เหมือนขา้ว 

- เรียกร้องใหรั้ฐเพิ่มปริมาณการจาํนาํ 4 
คร้ังในปี 2545 

- เพิ่มการเพาะปลูกลาํใย 

- แจง้ปริมาณเทจ็/ร่วมกบั
เจา้หนา้ท่ีปลอมแปลงเอกสาร 

- สวมสิทธ์ิ/รับซ้ือสิทธ์ิเกษตรกร
อ่ืน 

- ปริมาณจาํนาํเพิม่ข้ึน 

- เอกชนตรวจคุณภาพ - เรียกค่าลดัคิวจากเกษตรกร - เพิ่มขนาดเกรดลาํใยใหสู้งเกิน
จริง 

- ลาํใยสูญหาย 

- โกดงั - คุณภาพกล่องไม่ไดม้าตรฐาน - ลาํใยสูญหาย/ลาํใยลม  
- บริษัทปอเฮงรับจ้างอบ
ลาํใยแหง้ 

- บริษทัเกิดใหม่ท่ีมีความสมัพนัธ์กบั
นกัการเมือง 

- ร่วมกบันกัการเมืองและเปล่ียนนโยบาย
การแทรกแซงตลาดลาํใย 

- ร่วมกบับริษทัเครือญาติเขา้ประมูลงาน
รับจา้งอบแหง้ เพือ่ใหดู้เหมือนวา่มีการ
แข่งขนัในงานจดัซ้ือจดัจา้ง  

- ร่วมกบับริษทัญาติท่ีขาด
คุณสมบติัเสนอราคา 

- แอบนาํลาํใยอบแหง้ปี 2545 เขา้
มาส่งมอบให ้อตก.  

- ลาํใยสูญหาย 

- บริษทัประมูลลาํใย - วิง่เตน้เจา้หนา้ท่ีและนกัการเมือง - ฮั้วประมูล - รัฐขาดทุน 
4. ยางพารา    

- เกษตรกร - การสวมสิทธ์ิเกษตรกรอ่ืน - ใชท้ะเบียนปลอม -  
- อสย/สกย. (รับซ้ือยาง 
และขายยางในสต๊อก) 

- ระยะแรกการรับซ้ือยางไม่โปร่งใส 
- ขาดความชาํนาญในการตรวจคุณภาพยาง 

- ยางแผน่รมควนัท่ีรัฐขายไปถกู
นาํมาเวยีนเทียนขายใหรั้ฐอีก 

- ปัญหาบริหารสต๊อก 

- รัฐขาดทุน 

- โรงงานรมควนั - เกิดโรงรมขนาดเลก็ใหม่ๆ โดยเฉพาะโรง
รมของสหกรณ์ท่ีรัฐมีงบใหส้ร้าง 

  

- โกดงั - เกิดโกดงัเอกชนใหม่ๆ 
- ซอ้นยางแผน่มากชั้นกวา่ท่ีรัฐกาํหนด 
เพื่อใหส้ามารถสต๊อกยางรัฐไดม้ากข้ึน  
แต่ถา้สต๊อกนาน คุณภาพจะลดลง 

- มีการร่ัวไหลของสต๊อก  

- ผูป้ระมูลส่งออก  - การฮั้วประมูล 
- การทาํสญัญากบับริษทั 
อาํพรางแลว้นาํยางท่ีซ้ือในราคา
ถูกจากรัฐมาขายใหลู้กคา้โดยได้
ยกเวน้ CESS และภาษีส่งออก 

- รัฐขาดทุน 
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5. นม    
- เกษตรกร/สหกรณ์ - เล้ียงววัเพิ่ม/เกิดสหกรณ์ใหม่ขนาดเลก็ 

ท่ีมีตน้ทุนสูง กวา่ 100 แห่งทัว่ประเทศ 
  

- โรงงานแปรรูป - โรงงานนมพาสเจอร์ไรส์ขนาดเลก็เพิ่ม
จาก 17 แห่งเป็น 24 แห่งในระหวา่งปี 
2535-51 รวม 100 แห่งทัว่ประเทศ 

- โรงนมเพิ่มจาก 29 แห่งเป็น 67 แห่ง และ
ปริมาณรับซ้ือไดเ้พิ่มจาก 416 ตนั/วนั เป็น 
2,186 ตนั/วนั ในปี 2535-51 

- ใชน้มผงพร่องไขมนั (เวย)์ ผลิต
นมพร้อมด่ืน 

- นกัเรียนด่ืมนมไม่มี
คุณภาพ 

- นายหนา้ - เกิดอาชีพนายหนา้ประมูลงานอปท. ทัว่
ประเทศและสมัพนัธ์กบันกัการเมือง
ทอ้งถ่ิน 

- ฮั้วประมูล 
- รู้เห็นเป็นใจกบัการใชเ้วยผ์ลิต
นมพร้อมด่ืม 

- การทุจริตจดัจา้งจดัซ้ือใน
อปท. 

- อปท.  - บางคนเรียกเงินใตโ้ต๊ะจากผู ้
ประมูล 

- บางแห่งประหยดังบบาง
แห่งซ้ือนมท่ีผลิตจากเวย ์

6. ออ้ยและนํ้าตาล    
- เกษตรกร/สมาคม 
ชาวไร่ออ้ย 

- ขยายพื้นท่ีปลูกในเขตท่ีไม่เหมาะสม 
- เผาออ้ยเพือ่ลดัคิว 
- สมาคมสร้างอาคารสาํนกังานใหญ่ 
- กลุ่มชาวไร่กดดนัรัฐใหข้ึ้นราคา/กูเ้งินมา
จ่ายชดเชย 

- ไม่มี - ผลผลิตเพิม่แต่ตน้ทุนสูง
มาก 

- โรงงานนํ้าตาล - ขยายกาํลงัการผลิต 
- กดดนัรัฐใหข้ึ้นราคา/กูเ้งินมาจ่ายชดเชย 

- บางโรงงานเปิดโรงงานเถ่ือน
ก่อน 

- กาํลงัการผลิตส่วนเกิน 

- กรรมการออ้ยและนํ้าตาล - ตรวจสอบการข้ึนนํ้าตาลงวดเพ่ือป้องกนั
การส่งออกในยามท่ีราคาตลาดโลกสูง/
หรือลกัลอบนาํนํ้าตาลส่งออกมาขายใน
ประเทศ 

- ไม่มีข่าว - ตน้ทุนการตรวจสอบของ 
cartel 

หมายเหตุ:     1/ การเพิ่มข้ึนของลานมนัตั้งแต่ปี 2543-52 เกิดจากเหตุผล 2 ขอ้ คือ จีนหา้มนาํขา้วโพดไปผลิตแอลกอฮอล ์ทาํใหอุ้ปสงคต่์อ 
มนัสาํปะหลงัเพิ่มข้ึน และการจาํนาํหวัมนัในราคาสูงกวา่ราคาตลาด 

ท่ีมา: รวบรวมจาก (1) นิพนธ์ และจิตรกร 2552 (2) ชยัสิทธ์ิ 2552 (3) อิสริยา และจารึก 2552 (4) ปัทมาวดี 2552 (5) นพนนัท ์2552   
    (6) วโิรจน์ 2552 (7) ดาํรง ลีนานุรักษ ์2550 (8) การสมัภาษณ์ผูป้ระกอบการ เกษตรกร และกรรมการสมาคมบางแห่งโดยผูเ้ขียน 

โรงสี โรงงานแปรรูปโกดัง และนายหน้า   ปรากฏการณ์สาํคญัในช่วง 5-7 ปีท่ีผ่านมาหลงัจากรัฐบาล
เพิ่มระดบัการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร คือ เกิดโรงสี โรงงานแปรรูปและโกดงัใหม่ของเอกชนเป็นจาํนวน
มาก โรงงานท่ีมีอยู่ก่อนก็ขยายกาํลงัการผลิต ตวัอย่างเช่น กาํลงัการผลิตของโรงสีขา้วมืออาชีพสูงมากกว่า 60 
ลา้นตนัต่อปี ขณะท่ีไทยมีผลผลิตขา้วเพียง 30 ลา้นตนั (ดูขอ้มูลในตารางท่ี 4.2 ในนิพนธ์และจิตรกร 2552) 
นอกจากโรงสีขา้ว ปรากฏการณ์น้ีเห็นชัดเจนในกรณี ลานมนั โรงรมควนัยางแผ่น และโรงงานแปรรูปนม 
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เพราะรัฐเขา้แทรกแซงต่อเน่ืองเป็นเวลาหลายปี และการทาํธุรกรรมกบัรัฐบาลมีกาํไรสูง ไม่มีความเส่ียง มีเพียง
ขอ้เสียเร่ืองการรับเงินชา้เท่านั้น เจา้ของโรงสีใหม่บางแห่งเคยมีธุรกิจรวบรวมขา้วเปลือกในทอ้งถ่ิน (หรือท่ี
เรียกวา่พอ่คา้คนกลางในทอ้งถ่ิน และจุดรับซ้ือรวบรวมผลผลิตเรียกว่าตลาดกลาง) แต่เม่ือรัฐบาลเพ่ิมราคาจาํนาํ
ขา้ว ชาวนาส่วนใหญ่นาํขา้วไปขายให้รัฐ พ่อคา้คนกลางและตลาดกลางเหล่าน้ีหมดอาชีพ จึงจาํเป็นตอ้งผนัตวั
ไปทาํธุรกิจโรงสีรับจา้งรัฐบาลสีขา้วในโครงการรับจาํนาํ โปรดสังเกตว่าเจา้ของโรงสีและโรงงานแปรรูปหลาย
รายมกัมีความสมัพนัธ์กบันกัการเมือง เช่นเป็นหวัคะแนนและท่ีปรึกษา ขณะท่ีเจา้ของและผูจ้ดัการโรงงานแปร
รูปบางคนเป็นนกัการเมืองเอง (นิพนธ์ และจิตรกร 2552 และการสมัภาษณ์ผูป้ระกอบการ)  

นอกจากนั้นโรงสีอาชีพจาํนวนมากท่ีไม่เคยเขา้ร่วมโครงการรับจาํนาํกถู็กสถานการณ์บีบบงัคบัใหต้อ้ง
เขา้ร่วมโครงการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในปี 2551-52 เม่ือรัฐกาํหนดราคาจาํนาํขา้วนาปรังปี 2551 ท่ี 14,000 บาทต่อ
ตนั ราคาจาํนาํขา้วนาปีฤดูการผลิต 2551/52 ท่ี 12,000 บาทต่อตนั และราคาจาํนาํขา้วนาปรังปี 2552 ท่ี 11,800  
บาทต่อตนั ทั้งๆท่ีราคาขา้วในตลาดโลกเร่ิมลดลงหลงัเดือนพฤษภาคม 2551 เป็นตน้มา ผลคือ โรงสีอิสระไม่
สามารถซ้ือขา้วเปลือกไดเ้พียงพอต่อการอยูร่อด จึงตอ้งเขา้ร่วมโครงการรับจาํนาํ 

นอกจากการขยายกําลังการผลิต โรงสีและโรงงานแปรรูปในโครงการต่างก็พยายามแสวงหา 
“ผลตอบแทนส่วนเกิน” เพิ่มเติม โดยการทุจริต นบัตั้งแต่การสวมสิทธ์ิการจาํนาํของเกษตรกร การนาํขา้วเปลือก
และมนัสาํปะหลงั (รวมทั้งขา้วโพด) จากประเทศเพ่ือนบา้นมาสวมสิทธ์ิ การลกัลอบนาํสินคา้จาํนาํไปหมุนขาย
ก่อน การขโมยสินคา้จาํนาํ การร่วมมือกบัเจา้ของโกดงั (ซ่ึงบางกรณีเป็นของโรงสี และโรงงานแปรรูปเอง) และ
เซอร์เวยเ์ยอร์ เปล่ียนสินคา้จาํนาํจากสินคา้คุณภาพดีเป็นสินคา้คุณภาพตํ่าลง แลว้จดัวางกองสินคา้ท่ีมีคุณภาพตํ่า
ไวด้า้นในโกดงัทาํใหต้รวจสอบยาก ฯลฯ 

ปรากฏการณ์ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึง คือ ในตลาดนมโรงเรียนเกิดมี “นายหนา้” คา้นมโรงเรียนเป็น
จาํนวนมาก แต่ละจงัหวดัจะมีนายหน้า 2-3 ราย โดยมกัจะมีการตกลงแบ่งเขตกนั นายหน้าเหล่าน้ีทาํหน้าท่ี
สําคญัแทนโรงงานแปรรูป ไดแ้ก่ การติดต่อประมูลขายนมให้แก่ อปท. ทัว่ประเทศ ติดต่อขอสิทธ์ิขายนม
โรงเรียนจากชุมนุมสหกรณ์ การติดต่อขอซ้ือนมจากโรงงานแปรรูป ติดต่อกบัผูป้ระกอบการขนส่งเพื่อส่งนม
พร้อมด่ืมไปตามโรงเรียนต่างๆ22 การสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญในอุตสาหกรรมพบว่านายหน้าเหล่าน้ีมักมี
ความสมัพนัธ์กบันกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีในองคก์รปกครองทอ้งท่ี23 

                                                        
22 เครือข่ายการรวบรวมและจดัส่ง (distribution network) เป็นกิจกรรมท่ีตอ้งมีตน้ทุนคงท่ีสูง และตน้ทุนต่อหน่วยจะลดลงตามปริมาณสินคา้ท่ีรวบรวม 
ดงันั้นโรงงานแปรรูปเลก็ๆ จะไม่สามารถทาํหนา้ท่ีน้ีได ้เพราะมีตน้ทุนสูงกวา่โรงงานขนาดใหญ่ จึงเกิดนายหนา้ข้ึนมาทาํหนา้ท่ีน้ีแทน 
23 นายหนา้นมโรงเรียนจาํนวนมากมิไดเ้พยีงทาํหนา้ท่ีประมูลขายนมโรงเรียนอยา่งเดียว แต่เก่ียวขอ้งกบัการจดัจา้งจดัซ้ือสินคา้อ่ืนๆ ของอปท.ดว้ย การ
จะเขา้ถึงตลาดจดัซ้ือจดัจา้งของอปท. จะตอ้งมีการลงทุนสร้างความสมัพนัธ์กบัเจา้หนา้ท่ีและนกัการเมืองทอ้งถ่ิน เม่ือมีความสมัพนัธ์แลว้กส็ามารถใช้
ความสมัพนัธ์ในการทาํธุรกิจหลายอยา่งกบั อปท. (leverage) นอกจากนั้น การลงทุนสร้างความสมัพนัธ์ยงัเป็นตน้ทุนจม (sunk cost) ทาํใหน้ายหนา้มี
อาํนาจผกูขาด เพราะตน้ทุนจมเป็นอุปสรรคกีดกนันายหนา้รายใหม่ 



 

108 บทท่ี 3 การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรกับการกระจุกตัวของผลตอบแทนส่วนเกิน 

ผลกระทบของพฤติกรรมการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินของโรงงานแปรรูปสินคา้เกษตร คือ 
อุตสาหกรรมแปรรูปสินคา้การเกษตรมีกาํลงัการผลิตส่วนเกินจาํนวนมหาศาล ซ่ึงนับเป็นการถลุงทรัพยากร 
อนัมีค่าของสงัคม เป็นการลงทุนท่ีไม่คุม้ค่าต่อประเทศเพราะปริมาณผลผลิตไม่ไดเ้พิ่มข้ึน ขณะเดียวกนั โรงงาน
จาํนวนมากท่ีเกิดข้ึนมาเพื่อรับจา้งรัฐบาลมกัจะขาดความสามารถในการแข่งขนั ผดิกบัโรงงานแปรรูปท่ีเกิดข้ึน
ก่อนโครงการแทรกแซง เม่ือใดท่ีรัฐหยุดแทรกแซง  ธุรกิจจาํนวนมากท่ีไม่คุน้เคยกบัการแข่งขนัอาจตอ้งปิด
กิจการ จนอาจเกิดปัญหาหน้ีท่ีไม่ก่อใหเ้กิดรายได ้(non-performing loan) กบัสถาบนัการเงินท่ีใหเ้งินกูไ้ด ้

ผู้ส่งออก/ผู้ประมูลสตอ็กสินค้าของรัฐ : กิจกรรมแสวงหาค่าตอบแทนส่วนเกินท่ีเห็นชดัเจนท่ีสุด คือ 
ทุกคร้ังท่ีมีการเปล่ียนแปลงมาตรการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร มักจะมีบริษัทหน้าใหม่ท่ีไม่เคยมี
ประสบการณ์ทาํธุรกิจสินคา้เกษตร หรืออาศยับริษทับางบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบันกัการเมืองท่ีอยูใ่น
อาํนาจ ให้เขา้มาประมูลสินคา้ในสต๊อกของรัฐ บริษทัหน้าใหม่เหล่าน้ีมกัสร้างความประหลาดใจให้วงการ
ส่งออกหรือวงการคา้โดยสามารถชนะการประมูลสินคา้เป็นจาํนวนมากท่ีสุด24 เหตุการณ์น้ีเกิดกบัการประมูล 
สต๊อกขา้วเพื่อส่งออกในปี 2547 เม่ือบริษทั เพรสซิเดนทอ์ะกริ จาํกดั ชนะการประมูลขา้ว 2 คร้ังรวมทั้งส้ิน 2.2 
ลา้นตนั ดงักล่าวแลว้ หลงัจากท่ีบริษทัผดินดัการชาํระหน้ีกบัธนาคารพาณิชย ์และทาํผดิสญัญากบั อคส. กมี็การ
ตั้งบริษทัใหม่ข้ึนมาประมูลขา้วรัฐ ไดแ้ก่ บริษทั สยามอินดิกา้ จาํกดั25  

สาํหรับลาํใย ผูช้นะการประมูลรับจา้งอบแห้งลาํใยเพียงผูเ้ดียว คือ บริษทั ปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั 
ทั้งท่ีไม่ปรากฏหลกัฐานวา่มีประสบการณ์ในธุรกิจลาํใยมาก่อน (อิสริยา และจารึก 2552)  

ในกรณีของการประมูลสต๊อกมนั ปรากฏว่าบริษทั ยูโรปฟ๊ิด ซ่ึงชนะการประมูลมนัจาํนวนมากในปี 
2548 (ตารางท่ี 3.9) มีความสัมพนัธ์กบับริษทั ทีพีเค ส่วนบริษทั พี เอส ซี สตาร์ช โปรดกัส์ จาํกดัท่ีชนะการ
ประมูลแป้งมนั 280,000 ตนั (ร้อยละ 80 ของปริมาณการประมูล) ในปี 2547 เป็นบริษทัทาํธุรกิจผลิตนํ้ าตาล
กลูโคสและฟรุทโตสท่ีตอ้งซ้ือแป้งมนั แต่ไม่มีโรงงานแป้งมนัของตน (ชยัสิทธ์ิ และคณะ 2552) ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั
การคา้มนัสาํปะหลงัระบุวา่บริษทับางแห่งท่ีเขา้ประมูลสตอ๊กมนัของรัฐบาลอาจมีความสัมพนัธ์กบันกัการเมือง
บางคน 

ทั้งกรณีลาํใยและขา้วมีปรากฏการณ์ด้านนโยบายท่ีเหมือนกันอย่างหน่ึง ได้แก่ การเปล่ียนแปลง
มาตรการแทรกแซง ดงัท่ีกล่าวไวใ้นตอนท่ี 2 ว่าหลงัจากบริษทั เพรสซิเดนทอ์ะกริ จาํกดั ชนะการประมูลขา้ว
จาํนวนมาก รัฐบาลกป็ระกาศข้ึนราคารับจาํนาํขา้วใหสู้งข้ึนอีก กรณีลาํใย รัฐบาลเปล่ียนนโยบายจากการประกนั
ลาํใยอบแหง้ หนัมาประกนัลาํใยสด แลว้วา่จา้งบริษทั ปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั (ดูอิสริยา และจารึก 2552)  เขา้

                                                        
24 การประมูลขา้ว ลาํใยอบแหง้ และมนัสาํปะหลงัในปี 2547 มีลกัษณะตามท่ีบรรยาย (ดูนิพนธ ์และจิตรกร  2552;  ชยัสิทธ์ิ และคณะ  2552;  และ 
อิสริยา และจารึก 2552)   
25 บริษทัน้ีมีท่ีอยูเ่ดียวกบับริษทั เพรสซิเดน้ทอ์ะกริ จาํกดั และมีผูถื้อหุน้หน่ึงคนท่ีมีหุน้อยูใ่นบริษทัทั้งสอง (ดูขอ้มลูการจดทะเบียนของ Business on 
Line) 



 

โครงการ “การปฏิรูปเศรษฐกิจเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม”  109 

มาทาํหนา้ท่ีแปรรูป โดยกาํหนดราคารับจาํนาํลาํใยอบแห้งให้สูงกว่าราคาตลาดเช่นเดียวกนั ทั้งสองกรณีน้ีเขา้
ข่ายคอร์รัปชัน่ทางนโยบาย ฐานเศรษฐกิจ (13-18 กรกฎาคม 2548) รายงานวา่การประมูลลาํใยอบแหง้ในปี 2547 
เกิดจากกลุ่มผลประโยชน์ท่ีชนะประมูลในปี 2545 ไดร่้วมกบัท่ีปรึกษารัฐมนตรีร่างนโยบายการแทรกแซงลาํใย
ในปี 2549 เพื่อใหบ้ริษทัท่ีชนะประมูลสามารถนาํลาํใยอบแหง้เก่ามาปลอมปนเป็นลาํใยอบแหง้ใหม่ได ้(อิสริยา 
และจารึก 2552) 

คนในวงการคา้สินคา้เกษตรเช่ือว่าบริษทัเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบันกัการเมืองในรัฐบาล บาง
คนเช่ือถึงขนาดว่าเป็นบริษทัของครอบครัวนกัการเมือง แต่ก็ไม่มีหลกัฐานพิสูจน์ ทั้งน้ีเพราะในวงการธุรกิจ
ไทยการตั้ง “ตวัการแทน” (nominee) เป็นเร่ืองง่ายดาย กอปรกบักฎหมายมีจุดอ่อนทั้งดา้นนิยามเก่ียวกบั 
“เจา้ของบริษทั” และจุดอ่อนในการบงัคบักฎหมายดงักล่าว 

การประมูลสต๊อกรัฐบาลมีหลกัฐานแวดลอ้มบางอย่างท่ีบ่งช้ีว่าน่าจะมีการตกลงร่วมกนัเสนอราคา26 
(ฮั้ว) เช่น ราคาท่ีผูป้ระมูลไดก้บัประมูลไม่ไดแ้ตกต่างกนันอ้ยมาก (นิพนธ์  และจิตรกร 2552 ตารางท่ี 4.1) กรณี
การประมูลรับจา้งอบแห้งของบริษทั ปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั มีการร่วมกบับริษทัเครือญาติ 4 แห่ง (คือ 
บริษทั อโกรโปรดกัส์ เน็ทเวิร์ค จาํกดั บริษทั ทอ็ปไฟวโ์ฮลด้ิง จาํกดั หจก. นอร์ทเธินเอนเตอร์ไพรส์ลาํพนู และ 
หจก.วิศวกรรมลาํพูน27) ยื่นซองเสนอโครงการ “โดยรู้กนัอยู่ว่าบริษทัขาดคุณสมบติั หรือเจตนาทาํผิดเง่ือนไข
เพื่อให้บริษทั ปอเฮง อินเตอร์เทรด จาํกดั ซ่ึงไม่มีประสบการณ์ดา้นธุรกิจลาํใยมาก่อน เขา้มาดาํเนินการตาม
โครงการ กรณีน้ีถือวา่เป็นกรณีตกลงร่วมกนัเสนอราคา” (อิสริยาและจารึก 2552) 

เง่ือนไขสําคญัท่ีทาํให้การฮั้วประมูลเกิดข้ึนไดง่้าย ก็คือ การท่ีรัฐกาํหนดให้มีการประมูลแบบลา้ง 
สตอ๊ก หรือประมูลเป็นปริมาณมากๆทาํใหเ้หลือผูส่้งออกนอ้ยรายท่ีมีศกัยภาพจะประมูลได ้เม่ือมีผูป้ระมูลนอ้ย
ราย ก็มีโอกาสตกลงร่วมกันเสนอราคาได้ง่ายๆ ยิ่งกว่านั้ นการท่ีฝ่ายการเมืองจะเข้ามาเจรจาเรียกร้อง
ผลประโยชน์จากผูป้ระมูลกย็ิง่ราบร่ืน 

นอกจากนั้นการประมูลยงัไม่โปร่งใสและมีขอ้ครหาต่างๆ เช่น รัฐไม่ประกาศราคากลางหรือราคาขั้น
ตํ่า “แมว้่าจะเปิดโอกาสให้มีการเจรจาต่อรองราคา ซ่ึงเป็นวิธีปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม เพราะถา้ยงัไม่เห็นว่ามีผู ้
ประมูลรายใดท่ีเหมาะสมก็ควรเปิดให้มีการประมูลรอบใหม่เพื่อใหไ้ดผู้ป้ระกอบการท่ีให้ขอ้เสนอท่ีดีท่ีสุดแก่
รัฐ” (ชยัสิทธ์ิ และคณะ 2552) 

บทบาทของนักธรุกิจการเมือง และท่ีปรึกษานักการเมือง : การเปล่ียนแปลงนโยบายการแทรกแซงท่ี
ก่อให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจมูลค่ามหาศาลแก่เอกชนบางราย และบางคร้ังเกิดการทุจริตเชิงนโยบายคงจะเป็น
การริเร่ิมของฝ่ายการเมืองโดยมีท่ีปรึกษานักการเมืองเป็นผูช้กัใยอยู่เบ้ืองหลงั การดาํเนินการมกัจะเร่ิมจาก

                                                        
26 การประมูลซ้ือนมของ อปท. กมี็ผูเ้ขา้ร่วมประมูลนอ้ยราย ซ่ึงมกัมีการตกลงร่วมเสนอราคามาก่อน 
27 ขอ้มลูของ Business on Line ปรากฏวา่ หจก.นอร์ทเธินเอนเตอร์ไพรส์ลาํพนู และ หจก.วศิวกรรมลาํพนูมีท่ีอยูเ่ดียวกนั และมีผูจ้ดัการกบัผูมี้อาํนาจทาํ
การท่ีมีนามสกลุเดียวกนั ขณะท่ีบริษทั ท๊อปไฟวโ์ฮลด้ิง จาํกดั กมี็ผูถื้อหุน้หน่ึงรายท่ีซํ้ ากบั หจก. นอร์ทเธินเอนเตอร์ไพรส์ลาํพนู 
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วตัถุประสงคข์องนโยบายใหม่ว่ารัฐตอ้งการแกปั้ญหาราคาพืชผลตกตํ่า เพื่อช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของ
เกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรท่ียากจน เช่น ในนโยบายเพ่ิมการรับจาํนาํลาํใย มีการเสนอขอ้มูลประมาณการ
ผลผลิตลาํใยท่ีสูงเกินความเป็นจริง28 

บางคร้ังเหตุผลท่ีใชใ้นการเปล่ียนแปลง คือ ปัญหาการทุจริตของโครงการเดิม โครงการนมโรงเรียน
เป็นตวัอย่างชดัเจนท่ีสุด เพราะมีการเปล่ียนแปลงมาตรการหลายคร้ังหลงัจากมีข่าวเก่ียวกบัการทุจริต เช่น (ก) 
การเปล่ียนแปลงระบบเบิกจ่ายงบประมาณจากสํานกัคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติในปี 2537 ไปเป็น
องคก์ารส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศ (อสค.) ในปี 2538 เพราะปัญหาบริษทัผูจ้าํหน่ายนมใหค่้าคอมมิชชัน่
แก่ครู และนมไม่ไดม้าตรฐาน (ข) แต่การบริหารนมโรงเรียนของอสค. ก็ถูกร้องเรียนว่ามีการนาํนมไม่ได้
มาตรฐาน นมหมดอาย ุนมบูดง่ายมาแจกจ่ายนกัเรียน และมีขอ้ครหาวา่อสค.อาจเป็นแหล่งแสวงหาผลประโยชน์
ของนักการเมืองท่ีกาํกบัดูแล ดงันั้นเม่ือมีพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจในสมยั
รัฐบาลชวน จึงมีการโอนงบประมาณอุดหนุนไปยงัองคก์รปกครองทอ้งถ่ินในปี 2544 (ค) แต่การจดัสรรโควตา
ให้ผูป้ระกอบการยงัมีจาํนวนมากเกินกว่าปริมาณความตอ้งการ ทาํให้เกิดปัญหานมลน้ตลาด ดงันั้นตั้งแต่ภาค
การศึกษาท่ี 2 ปี 2544 จึงเร่ิมเกิดระบบโซนน่ิง แต่ก็มีปัญหาความไม่เท่าเทียมในการจดัสรรโควตา และมีการใช้
อิทธิพลนอกระบบเรียกร้องเงินปากถุงจากโรงงานนมรายย่อย (ง) ในช่วงปลายปี 2551 และตน้ปี 2552 เกิด
ปัญหานมไม่ไดม้าตรฐานกบันมพร้อมด่ืมท่ีจดัส่งให้โรงเรียนปากเลข อาํเภอพะโต๊ะ จงัหวดัชุมพร นมจาก
โรงงานนมและวิทยาลยัเกษตรบางแห่งไม่ไดม้าตรฐาน นอกจากน้ีจากการตรวจสอบของกระทรวงศึกษาธิการ
และสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ป.ป.ท.) ยงัพบปัญหาการทุจริตนม
โรงเรียน เช่น การหมุนเวียนเขา้เสนอราคา การสร้างการแข่งขนัเทียมในการประมูลซ้ือนม (สภาผูแ้ทนราษฏร ท่ี 
1159/552 วนัท่ี 12 มีนาคม 2552) ดงันั้นรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จึงยกเลิกระบบการโซนน่ิงนมโรงเรียน 
เพราะเช่ือว่าการโซนน่ิงนมพาสเจอร์ไรส์ก่อให้เกิดปัญหาผูกขาด (ดูนพนันท์ 2552)  และ (จ)  เม่ือวนัท่ี 14 
พฤศจิกายน 2552 คณะกรรมการโคนมและผลิตภณัฑ์โคนมไดอ้นุมติัระบบการบริหารจดัการนมโรงเรียน
รูปแบบใหม่ โดยให้องคก์ารส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อสค.)29 มารับหน้าท่ีบริหารจดัการนม
โรงเรียน โดยจะเป็นตวัแทนทาํสญัญาซ้ือขายกบั อบต.ดว้ยวิธีพิเศษทั้งหมด ก่อนท่ีจะมอบอาํนาจใหโ้รงนมเป็น
ผูส่้งนมและรับเงินไป เหตุผลของการเปล่ียนแปลงนโยบายคร้ังน้ี คือ ป้องกนัการขายนมตดัราคากนัในพื้นท่ี ซ่ึง
ทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งลดตน้ทุนแข่งกัน โดยบางรายอาจหันไปใช้หางนม  ปลดักระทรวงเกษตรฯ ให้
สมัภาษณ์วา่ “การจดัระบบนมโรงเรียนใหม่น้ี เพื่อใหน้กัเรียนไดด่ื้มนมก่ีมีคุณภาพ” (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 14 
พฤศจิกายน 2552)  

                                                        
28 รายงานของวฒิุสภาเร่ือง “นโยบายรับจาํนาํลาํใยพบวา่ในปี 2546-47 มีการประมาณการผลผลิตลาํใยสูงกวา่ขอ้มูลของกระทรวงเกษตรฯ 
29 แมน้โยบายระบบนมโรงเรียนจะอยูภ่ายใตก้ารดูแลของกระทรวงเกษตรฯ แต่คณะกรรมการนมและผลิตภณัฑโ์คนมจะมีขา้ราชการประจาํเป็น
ผูรั้บผดิชอบ ขณะท่ี อสค. เป็นรัฐวสิาหกิจ ท่ีฝ่ายการเมืองสามารถเขา้ควบคุมไดโ้ดยการแต่งตั้งคณะกรรมการและผูอ้าํนวยการ 
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ขอ้สังเกตจากขอ้มูลเหล่าน้ีคือ การเปล่ียนแปลงมาตรการแทรกแซงและผูรั้บผิดชอบมิไดท้าํให้การ
ทุจริตหมดไป จึงชวนใหส้งสัยว่าการเปล่ียนแปลงเหล่านั้นเกิดจากนกัการเมืองผูรั้บผดิชอบคนใหม่ตอ้งการเขา้
มาเป็นผูจ้ดัการผลประโยชน์แทนผูมี้อาํนาจคนเก่าโดยใชปั้ญหาการทุจริตเป็นขอ้อา้งเท่านั้น 

ลกัษณะพิเศษของนโยบายท่ีก่อให้เกิดผลตอบแทนส่วนเกินเป็นมลูค่าสูง มีดงัน้ี 

ประการแรก เพื่อให้บริษทัท่ีเป็นของครอบครัวนักการเมืองหรือมีความสัมพนัธ์กับนักการเมือง
สามารถเขา้มาผกูขาดการทาํธุรกิจกบัรัฐได ้จะตอ้งมีการกาํหนดมาตรการท่ีทาํใหมี้ผูเ้ก่ียวขอ้งจาํนวนนอ้ยท่ีสุด 
เน่ืองจากการแทรกแซงการส่งออกจะเป็นแหล่งท่ีก่อให้เกิดผลตอบแทนส่วนเกินเป็นมูลค่ามากท่ีสุด นโยบาย
ใหม่จึงนิยมใหมี้บริษทัเอกชนรายใหม่เขา้มาดาํเนินการเพียงผูเ้ดียว กรณีการประมูลขา้ว มนัสาํปะหลงั และลาํใย
อบแหง้ในปี 2547 ตรงกบัลกัษณะขอ้น้ี 

ประการท่ีสอง วิธีการท่ีจะให้มัน่ใจว่าบริษทัใหม่สามารถชนะการประมูล คือ การกาํหนดเง่ือนไขการ
ประมูล การกาํหนดใหผู้ป้ระมูลตอ้งประมูลสินคา้ในสตอ๊กเป็นจาํนวนมากแบบลา้งสตอ๊กทั้งกรณีขา้ว           มนั
สาํปะหลงั และยาง30  ทาํให้มีผูท่ี้มีศกัยภาพในการประมูลนอ้ยราย ซ่ึงก็จะช่วยการตกลงร่วมกนัเสนอราคาง่าย
ข้ึน เพราะตน้ทุนธุรกรรมของเจรจา และตน้ทุนการบงัคบัขอ้ตกลงเสนอราคา (ฮั้ว) ลดตํ่าลง 

ประการท่ีสาม หลงัการประมูล รัฐบาลเปล่ียนแปลงมาตรการบางอย่าง เพื่อประโยชน์ของผูป้ระมูล
กรณีของขา้ว คือ รัฐปรับราคารับจาํนาํข้ึนสูงมาก ทาํใหร้าคาขา้วในตลาดสูงข้ึนผูส่้งออกทัว่ไปจึงมีตน้ทุนสูงข้ึน 
ทาํให้ผูช้นะประมูลสามารถแข่งขนัได้ดีข้ึน ยิ่งกว่านั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐยงัยินยอมให้บริษทัผูช้นะประมูล
เปล่ียนแปลงเง่ือนไขสญัญา 

ปัญหาท่ีเกิดจากกรณีเพรสซิเดน้อะกริทาํให้รัฐบาลปรับเปล่ียนการประมูลไปแบบเดิม คือ ให้มีผูช้นะ
การประมูลรายใหญ่  3-4 ราย (แทนท่ีจะมีเพียงรายเดียว) เพื่อใหส้ามารถตกลงร่วมเสนอราคาได ้

ประการท่ีส่ี เพื่อให้การดาํเนินงานราบร่ืน นักการเมืองจะแต่งตั้งบุคคลสําคญัท่ีตนไวว้างใจเขา้เป็น
กรรมการและผูบ้ริหารของรัฐวิสาหกิจ เช่น องคก์ารคลงัสินคา้ องคก์ารตลาดเพื่อเกษตรกร และอสค. 

ประการท่ีห้า คือ การดาํเนินงานตามนโยบายตอ้งไม่มีการเช่ือมโยงขอ้มูลระหว่างหน่วยราชการท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งระบบ เพื่อใหก้ารตรวจสอบขอ้เทจ็จริงยากลาํบาก เช่น ขอ้มูลการจดทะเบียนเกษตรกรจะไม่ส่งมอบ
ให ้ธกส.หรือ อคส.  หลกัฐานเดียวท่ี ธกส. และ อคส. ไดรั้บ คือ ใบรับรองการข้ึนทะเบียนจากกระทรวงเกษตร 
และใบรับรองปริมาณขา้วท่ีจาํนาํของเกษตรกรแต่ละราย ดงันั้นจะไม่มีหน่วยงานใดท่ีเป็นศูนยก์ลางรวบรวม
ขอ้มูลของทุกหน่วยงาน รายงานต่างๆจะมาจากหน่วยดาํเนินงานแต่ละหน่วย แมก้ระทัง่คณะกรรมการ คชก. ท่ีมี
หน้าท่ีอนุมติังบประมาณดาํเนินการและทาํรายงานงบการเงินก็ไม่เคยจดัทาํงบการเงินท่ีสมบูรณ์ของแต่ละ

                                                        
30 การประมูลซ้ือนมของ อปท.กมี็ผูเ้ขา้ร่วมประมูลนอ้ยราย ซ่ึงมกัมีการตกลงร่วมเสนอราคามาก่อน 
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โครงการภายหลงัการปิดโครงการ นอกจากนั้นขอ้มูลท่ีสําคญัท่ีสุดก็จะไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ขอ้มูลน้ี คือ 
รายละเอียดของผูช้นะการประมูล ไดแ้ก่ รายช่ือผูป้ระมูล ราคาท่ีเสนอ ราคาท่ีต่อรองขั้นสุดทา้ย ปริมาณท่ีเสนอ
ประมูล ปริมาณท่ีประมูลได ้ลกัษณะและคุณภาพของสินคา้ ฯลฯ การไม่เปิดเผยขอ้มูลน้ีทาํให้ประชาชนไม่มี
ทางทราบขอ้มูลวา่บริษทัผูช้นะการประมูลไดรั้บประโยชน์เป็นมูลค่าเท่าใด รัฐขาดทุนเท่าใด ฯลฯ 

ประการสุดทา้ย ซ่ึงเป็นเง่ือนไขสําคญัท่ีจะทาํให้นโยบายการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินของ
นักการเมืองประสบความสําคญัอย่างย ัง่ยืน รัฐบาลทกัษิณได้กาํหนดมาตรการต่างๆ เพื่อแบ่งสรรปันส่วน 
“ผลตอบแทนส่วนเกิน” ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดรั้บอยา่งน่าพอใจ ไม่วา่จะเป็นเกษตรกร โรงงานแปรรูป  เจา้ของ
โกดงั ผูต้รวจสอบคุณภาพ และผูส่้งออก อาทิเช่น การข้ึนราคารับจาํนาํ การกาํหนดอตัราค่าจา้งแปรสภาพ ค่าเช่า
โกดงั ฯลฯ ในอตัราท่ีทาํใหเ้อกชนมีกาํไรมากกวา่การทาํธุรกิจตามปรกติ 

ดงันั้นการจดัสรรผลประโยชน์จึงลงตวั นโยบายรับจาํนาํจึงได ้“ดุลยภาพ” ยกเวน้กรณีลาํใยอบแหง้ ซ่ึง
เกิดความผดิพลาดอยา่งรุนแรงจากพฤติกรรมทุจริตท่ีโจ่งแจง้ 

3.5 บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

ความเสียหายของมาตรการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร : วตัถุประสงคแ์ละความเช่ือของรัฐบาลในการ
แทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร คือ การยกระดบัราคาสินคา้เกษตรตอนตน้ฤดูใหสู้งข้ึน เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรซ่ึง
เป็นคนยากจน หลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์นาํเสนอในบทความน้ีพบวา่  

ประการแรก เงินช่วยเหลือส่วนใหญ่มิไดต้กแก่เกษตรกร และส่วนท่ีเป็นประโยชน์แก่เกษตรกรก็จะตก
ในมือของเกษตรกร ซ่ึงมีฐานะดีมากกว่าเกษตรกรยากจน ดงันั้นความเช่ือท่ีว่าการแทรกแซงเป็นการช่วยเหลือ
เกษตรกรยากจนจึงเป็น “มายาคติ”  

ประการท่ีสอง ในบรรดาพ่อคา้ส่งออก โรงงานแปรรูป และเจา้ของโกดงั พ่อคา้ส่งออกจะไดส่้วนแบ่ง
ผลตอบแทนส่วนเกินมากท่ีสุด และจาํนวนพ่อคา้ท่ีไดป้ระโยชน์จากโครงการของรัฐก็เป็นเพียงส่วนนอ้ยของ
พอ่คา้ทั้งหมด  

ประการท่ีสาม ผลตอบแทนส่วนเกินจะกระจุกในมือของพอ่คา้เพียง 2-4  ราย เช่น พอ่คา้ส่งออกขา้วราย
แรกจะไดส่้วนแบ่งเกินกว่าร้อยละ 57 ของผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกกบัผูส่้งออกทั้งหมด ส่วนผูส่้งออกมนัเส้น 
2 รายแรกมีส่วนแบ่งตั้งแต่ร้อยละ 23-100 เป็นตน้  

ประการท่ีส่ี การรับจาํนาํพืชผลในราคาสูงกว่าตลาดของสินคา้ 3 ชนิด และการพยงุราคายาง ทาํให้รัฐ
ขาดทุนประมาณปีละ 35,000 ลา้นบาท แต่ภาระขาดทุนทั้งหมดเป็นแบบงบประมาณปลายเปิด (contingent 
liability) เพราะการแทรกแซงอาศยังบก่ึงคลงัจากเงินกูข้องสถาบนัการเงิน และรัฐยงัคา้งชาํระหน้ีท่ีกูม้าจาก
สถาบนัการเงิน โครงการแทรกแซงจึงขาดวินยัการคลงั 

ประการท่ีหา้ หากคาํนวณการสูญเสียสวสัดิการสงัคมจากมาตรการแทรกแซงสินคา้เกษตร 6 ชนิด จะมี
มูลค่าไม่ตํ่ากวา่ปีละสามหม่ืนลา้นบาทเช่นกนั แต่ความเสียหายท่ีสาํคญัยิง่กว่าเกิดจากพฤติกรรมการแสวงหาค่า
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เช่าหรือผลตอบแทนส่วนเกิน โดยพ่อคา้จะตอ้งถลุงทรัพยากรลงทุนทาํตามเง่ือนไขของรัฐเพื่อให้สามารถเขา้
ร่วมโครงการ ระบบเศรษฐกิจมีกาํลงัการผลิตส่วนเกินมโหฬารในกิจการแปรรูปสินคา้ ตน้ทุนการผลิตสูงข้ึน 
การแทรกแซงทาํใหพ้่อคา้ท่ีอิงนกัการเมืองไดเ้ปรียบพ่อคา้อ่ืนๆ ทาํลายระบบการผลิตธุรกิจและการแข่งขนัใน
ตลาดการเกษตรของไทย และเกิดการทุจริตอยา่งกวา้งขวางทุกระดบัของการแทรกแซง 

ประการสุดทา้ย มาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีนกัธุรกิจการเมืองใชใ้นการ
แสวงหา “ผลตอบแทนส่วนเกิน” และเคร่ืองมือหาเสียง รัฐบาลทุกยุคทุกสมยัต่างก็หมกมุ่นกบันโยบายราคา
สินคา้เกษตร การพฒันาภาคเกษตรถูกละท้ิงโดยส้ินเชิง 

ดงันั้น รัฐบาลจึงควรยติุการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร โดยเฉพาะอยา่งยิง่การแทรกแซงดา้นการแปร
รูปและการคา้สินคา้เกษตร เพราะนอกจากผลประโยชน์ส่วนใหญ่จะไม่ตกถึงมือเกษตรกรท่ียากจน (และ
นกัเรียนในกรณีนมโรงเรียน) แลว้ มาตรการแทรกแซงยงัสร้างความเหล่ือมลํ้าในวงการธุรกิจและความเสียหาย
ใหญ่หลวงทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง 

ข้อเสนอแนะ : การเปล่ียนนโยบายการรับจาํนาํมาเป็นนโยบายประกนัรายไดเ้กษตรกรของรัฐบาล
อภิสิทธ์ิ31 ท่ีมุ่งช่วยเฉพาะเกษตรกร โดยไม่เขา้แทรกแซงตลาดการคา้สินคา้เกษตรเป็นการเลือกทิศทางนโยบาย
ท่ีถูกตอ้ง เพราะสังคมไทยยงัมีความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจในระดบัสูง นโยบายช่วยเหลือเกษตรกรจึงเป็น
นโยบายสาํคญัท่ีช่วยลดความขดัแยง้ และสร้างความเป็นธรรม (Khan 2009) 

อยา่งไรกต็าม รัฐบาลยงัมีความจาํเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขจุดอ่อนสาํคญัของนโยบายประกนัรายได ้และ
หนัมาปฏิรูปนโยบายพฒันาการเกษตรอยา่งจริงจงั 

จุดอ่อนของนโยบายประกนัรายไดมี้ 6 ประการ ดงัน้ี ประการแรก โครงการประกนัรายไดเ้ร่ิมตน้ล่าชา้
มาก เช่น โครงการประกันรายได้ของชาวนาควรเร่ิมตน้ตั้งแต่เดือนกรกฏาคมหรือสิงหาคม 2552 เพราะมี
ขอ้เสนอท่ีพร้อมดาํเนินการแลว้ แต่กระแสคดัคา้นทางการเมือง โดยเฉพาะจากพรรคร่วมรัฐบาลบางพรรค ทาํให้
นโยบายถูกเตะถ่วงจนถึงเดือนกนัยายน  

ประการท่ีสอง การประชาสัมพนัธ์เป็นจุดอ่อนท่ีสุด เกษตรกรจาํนวนมากและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งบาง
คนไม่เขา้ใจมาตรการน้ี เน่ืองจากรัฐไม่ไดใ้ชบ้ริษทัโฆษณาเอกชนท่ีเป็นมืออาชีพ  

                                                        
31 แมก้ระแสต่อตา้นการเปล่ียนแปลงนโยบายจะรุนแรงมาก แต่มีปัจจยัสาํคญั 3 ประการท่ีทาํใหน้ายกรัฐมนตรีตดัสินใจเปล่ียนแปลง คือ การรับจาํนาํ
ในปี 2551-52 ทาํใหรั้ฐตอ้งกูเ้งินธนาคารพาณิชยถึ์ง 1.1 แสนลา้นบาท การรับจาํนาํในราคาสูงขณะท่ีราคาขา้วในตลาดโลกลดลงตั้งแต่กลางปี 2551 ทาํ
ใหส้ต๊อกขา้วของรัฐสูงถึง 5.6 ลา้นตนัในตน้ปี 2552 แต่รัฐบาลไม่กลา้ระบายขา้วออกจากสต๊อกเพราะขอ้ครหาเร่ืองการประมูลขา้วในเดือนพฤษภาคม 
2552 ทาํใหไ้ทยสูญเสียส่วนแบ่งตลาดขา้วใหแ้ก่เวยีดนาม ราคาขา้วไทยปรับตวัสูงกวา่ราคาขา้วของสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรก แต่รัฐบาลกไ็ม่กลา้ขาย
ขา้วจนถึงเดือนกนัยายน 2552 เหตุผลสุดทา้ย คือ ความตั้งใจของนายกรัฐมนตรีท่ีไม่ตอ้งการใหรั้ฐคา้ขายขา้วอีกต่อไป ดูรายละเอียดของขอ้เสนอเร่ือง
แนวทางประกนัรายไดเ้กษตรกรในรายงานทีดีอาร์ไอ ฉบบัท่ี 75 เดือนตุลาคม 2552 เร่ือง “แนวทางใหม่ในการแทรกแซงราคาขา้ว” 



 

114 บทท่ี 3 การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรกับการกระจุกตัวของผลตอบแทนส่วนเกิน 

ประการท่ีสาม ความไม่พร้อมของทรัพยากร โดยเฉพาะเวลาและขอ้มูล ตลอดจนการแยกการจด
ทะเบียนเกษตรกรสาํหรับพืช 3 ชนิด ทาํให้พื้นท่ีจดทะเบียนการเพาะปลูกสูงกว่าพื้นท่ีเป้าหมาย (ซ่ึงบางกรณี
อาจเป็นการทุจริต) เช่น ณ วนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2552 มีพื้นท่ีขา้วโพดจดทะเบียนร้อยละ 104 ของเป้าหมาย    มนั
สาํปะหลงัร้อยละ 113.7 และขา้วร้อยละ 88.6  (หรือ 3.29 ลา้นราย) ส่วนการทาํสัญญาประกนัรายไดข้องชาวไร่
ขา้วโพดกบั  ธกส. ทาํไดเ้พียงร้อยละ 86.6 มนัสาํปะหลงัร้อยละ 65.6 และขา้วร้อยละ 38 ของเกษตรกรท่ีธกส.รับ
ลงทะเบียน ในปีต่อๆไปรัฐบาลควรจดัเตรียมทรัพยากรใหก้ระทรวงเกษตรฯจดัทาํภาพถ่ายดาวเทียม ภาพถ่ายสี
ทางอากาศ และระบบตรวจสอบภาคพ้ืนดินเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือตรวจสอบพื้นท่ีการเพาะปลูกจริง รวมทั้งระบบ
สุ่มตรวจวา่เกษตรกรมีการเพาะปลูกจริง นอกจากนั้นควรนาํเทคโนโลยสีารสนเทศมาใชใ้นการ จดทะเบียนเพื่อ
ลดตน้ทุนการให้เจา้หนา้ท่ีออกไปจดทะเบียนในสนามปีละ 4 ลา้นครัวเรือน เช่น การให้เกษตรกรรายงานผา่น 
SMS โดยใชโ้ทรศพัทมื์อถือ 

การจดทะเบียนเกษตรกรและจาํนวนพื้นท่ีเพาะปลูกเป็นงานท่ีสาํคญัมากในการป้องกนัการทุจริตของ
บุคคลบางคน เช่น เจา้ของท่ีดินบางรายมิไดมี้การเพาะปลูก แต่นาํท่ีดินท่ีใชง้านอ่ืนๆ มาจดทะเบียน ปัญหาอีก
ประการหน่ึง คือ เจา้ของท่ีดินเรียกร้องค่าเช่าจากชาวนาผูเ้ช่าเพิ่มข้ึนเน่ืองจากขา้วมีราคาประกนัสูงข้ึน ดงันั้น 
รัฐบาลควรค่อยๆ ลดราคาประกนัให้ใกลเ้คียงกบัตน้ทุนการผลิต เพราะนโยบายประกนัรายไดมี้เจตนาตอ้งการ
ประกนัมิให้ชาวนาขายขา้วขาดทุนจากการท่ีราคาตํ่าลงมาก นโยบายน้ีไม่ตอ้งการยกระดบัราคา แต่เป็นการ 
“ประกนัความเส่ียงราคา” ใหเ้กษตรกร 

ประการท่ีส่ี รัฐบาลควรลดราคาประกนัเพื่อใหค้ลอ้งกบัตน้ทุนการเพาะปลูก และลดปริมาณผลผลิตท่ีจะ
ทาํประกนัใหเ้กษตรกรแต่ละครัวเรือน  เช่น ควรลดปริมาณประกนัรายไดข้องเกษตรกรท่ีปลูกขา้วนาปีจาก 20 ตนั
เป็น 10 ตนัต่อครอบครัว ทั้งน้ีเพราะร้อยละ 82 ของชาวนาทัว่ประเทศมีผลผลิตตํ่ากว่า 10 ตนั ส่วนเกษตรกรท่ีมี
ผลผลิตเกินกว่า 10 ตนั ก็จะไดรั้บความช่วยเหลือเพียง 10 ตนัแรก วิธีน้ีจะเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรท่ียากจน
จริงๆแบบถว้นหนา้ รวมทั้งเกษตรกรท่ีไม่มีผลผลิตเหลือขายท่ีไม่เคยไดรั้บประโยชน์จากโครงการจาํนาํเลย ผลท่ี
ไดคื้อ งบการช่วยเหลือเกษตรกรจะลดนอ้ยลงทาํใหรั้ฐบาลมีงบประมาณเหลือไปใชใ้นการพฒันาดา้นอ่ืน 

มาตรการอีกประการหน่ึงในการป้องกนัมิให้มีการเรียกร้องราคาประกนัสูงข้ึน คือ การให้เกษตรกรมี
ส่วนจ่ายเงินเบ้ียประกนั เช่น หากรัฐกาํหนดราคาประกนัในระดบัท่ีใกลเ้คียงตน้ทุนการผลิตท่ี 8,000 บาทต่อตนั 
แต่บางคนตอ้งการใหรั้ฐประกนัในราคาสูงข้ึน เช่น 9,000 บาท และ 10,000 บาท รัฐบาลจะคิดเบ้ียประกนัจากผูท่ี้
ทาํประกนัในราคา 8,000 บาทตํ่าสุด โดยรัฐช่วยอุดหนุน 70% แต่กรณีราคาประกนั 9,000 บาท รัฐจะลดการ
อุดหนุนเหลือ 35% และราคาประกนั 10,000 บาท รัฐจะไม่อุดหนุนเลย แต่ใหเ้กษตรกรจ่ายค่าประกนัเองทั้งหมด 
เป็นตน้ 

ประการท่ีห้า เพื่อป้องกนัการเรียกร้องเพิ่มราคาประกนัและการรักษาวินยัการคลงั รัฐบาลควรจดัสรร
งบประมาณท่ีจะใช้ในโครงการประกันรายได้จากงบประมาณประจาํปี โดยเสนองบประมาณช่วยเหลือ
เกษตรกรทุกพืชผ่านรัฐสภา ตามพระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณรายจ่ายพ.ศ. 2502 นอกจากน้ีรัฐควรเร่ิม
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สนบัสนุนการพฒันาตลาดสินคา้เกษตรล่วงหนา้เพื่อจะไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองมือในการผอ่งถ่ายความเส่ียงจากสัญญา
ประกนัราคาบางส่วน รวมทั้งการหาลู่ทางสนบัสนุนใหบ้ริษทัประกนัภยัเอกชนเขา้มาเป็นผูใ้หป้ระกนัภยัความ
เส่ียงดา้นราคาสินคา้เกษตร 

ประการสุดทา้ย รัฐบาลควรพิจารณาปรับโครงสร้างการกาํหนดนโยบายและการบริหารนโยบาย
การเกษตรใหมี้เอกภาพ และมีประสิทธิภาพมากข้ึน เช่น การพิจารณาปรับปรุงโครงสร้างของคณะกรรมการของ
พืชผลชนิดต่างๆ ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารดูแลของรัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ เช่น คณะกรรมการขา้วแห่งชาติ (กขช.) มี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน แต่มีกระทรวงพาณิชยเ์ป็นฝ่ายเลขานุการ คณะกรรมการขา้วโพดแห่งชาติ และ
คณะกรรมการมนัสาํปะหลงัแห่งชาติ มีรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจเป็นประธานและกระทรวงพาณิชยเ์ป็น
ฝ่ายเลขานุการ หากนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย ์ไม่ไดม้าจากพรรคเดียวกนั ก็มกัเกิด
ปัญหาความขดัแยง้ของผลประโยชน์ระหว่างฝ่ายท่ีตอ้งการเปล่ียนแปลงนโยบาย กบักลุ่มผลประโยชน์ท่ีได้
ประโยชน์จากโครงการเดิม โครงสร้างแบบน้ีเป็นอุปสรรคต่อการเปล่ียนแปลงนโยบาย 

ขอ้เสนอโครงสร้างใหม่ คือ การจดัตั้งคณะกรรมการนโยบายเกษตรในระดบัชาติ32 โดยใหฝ่้ายการเมือง
รับผิดชอบในการกาํหนดนโยบายสินคา้เกษตรทุกชนิด และติดตามความก้าวหน้าของการดาํเนินงานตาม
นโยบาย คณะกรรมการนโยบายจะมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีรัฐมนตรีในกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
กรรมการ และมีเลขาธิการคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติเป็นเลขานุการ  โครงสร้างแบบน้ีจะ
ทาํใหฝ่้ายเลขานุการเป็นฝ่ายท่ีมีศกัยภาพทางวิชาการในการวิเคราะห์ และจดัทาํโครงการสนองนโยบายของฝ่าย
การเมือง โดยยดึผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลกั แทนผลประโยชน์ของกระทรวงเพียงดา้นเดียว ในการจดัทาํ
นโยบายฝ่ายเลขานุการอาจเสนอให้ตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีสังคมให้การยอมรับ และจดัให้มีระบบท่ีเปิด
โอกาสใหก้ลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ มีส่วนร่วมนาํเสนอความเห็น จากนั้นจึงแต่งตั้งคณะกรรมการอาํนวยการการ
ดาํเนินงานของโครงการสินคา้เกษตรชนิดต่างๆ ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของขา้ราชการ โดยมีปลดักระทรวง
ของกระทรวงท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเป็นประธาน โครงสร้างแบบน้ีจะเป็นการแบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ีและความ
รับผดิชอบของฝ่ายการเมือง ซ่ึงมีหนา้ท่ีและความชอบธรรมในการกาํหนดนโยบาย กบัฝ่ายขา้ราชการประจาํท่ีมี
หน้าท่ีปฏิบติั นอกจากนั้นยงัเป็นการขจดั/ลดภาระการบริหารงานของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ภายใต้
โครงสร้างคณะกรรมการในปัจจุบนั งานเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นหนา้ท่ีความรับผดิชอบของขา้ราชการประจาํ แต่
กลบัผลกัภาระการตดัสินใจใหฝ่้ายการเมือง 

                                                        
32 ปัจจุบนัมีคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) ซ่ึงมีรองนายกรัฐมตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน โดยมี
รัฐมนตรีจากกระทรวงหลกัเป็นกรรมการ แต่คณะกรรมการชุดน้ีเกิดจากระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร พ.ศ. 
2534 และเลขานุการคือ อธิบดีกรมการคา้ภายใน ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีหนา้ท่ีดาํเนินงานตามนโยบาย นอกจากน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ บทบาทหลกัของ
คชก. คือการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตร ส่วนงานดา้นการพฒันาภาคเกษตรถกูละเลย 
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ภาคผนวกที ่3-1 การคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกจิ 

1. อุตสาหกรรมอ้อยและนํา้ตาล 

ตารางภาคผนวกที ่3.1 การคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกจิ (Rent) จากการแทรกแซงอุตสาหกรรมอ้อย 
และนํา้ตาล ปี 2541/42-2551/52 

  Rent สัดส่วน Rent สัดส่วน Rent 

ปี Total Rent  Rent (ในประเทศ) Rent (ต่างประเทศ) ต่อรายไดช้าวไร่ ต่อมูลค่านํ้าตาลรวม 

  (ลา้นบาท) ชาวไร่ (%) โรงงาน (%) (%) (%) (%) 

2541/42 13,211 70.1 21.2 8.7 33.2 19.2 

2542/43 14,065 69.0 21.0 9.9 35.6 19.2 

2543/44 12,110 62.8 25.5 11.7 31.1 18.3 

2544/45 12,972 62.3 24.5 13.2 32.7 15.9 

2545/46 14,409 64.3 20.7 15.0 25.5 14.9 

2546/47 12,997 63.2 21.0 15.8 25.7 14.0 

2547/48 9,878 58.8 24.4 16.8 24.7 14.4 

2548/49 0 0 0 0 0 0 

2549/50 7,571 47.3 18.2 34.6 11.2 8.0 

2550/51 7,804 43.2 11.2 45.7 9.0 7.1 

2551/52 9,307 49.5 18.7 31.8 12.4 6.8 

 

หมายเหต:ุ  1.  ในปี 2548/49 ราคานํา้ตาลในตลาดโลกสงูกวา่ราคานํา้ตาลในประเทศทําให้มลูคา่ Rent เท่ากบัศนูย์ 

                  2.  ดวิูธีคํานวณ Rent กรอบภาคผนวกท่ี 1 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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กรอบภาคผนวกที ่3.1 วธีิการคาํนวณการค่าเช่าทางเศรษฐกจิ (Rent) ทีเ่กดิจากการแทรกแซงอุตสาหกรรม
อ้อยและนํา้ตาล 

 

R =   CQPpQPP
xW

Dis

W

F

dW

F

d 



  **    ……….(1) 

R = RFARM + RMILL + RF       ……….(2) 
S = RFARM / (RFARM + RMILL)  0.7     ……….(3) 
(1-S)  0.3        ……….(4) 
R = ผลตอบแทนส่วนเกิน (Rent) หรือตน้ทุนของผูบ้ริโภคท่ีเกิดจากการตั้งราคาใน

ประเทศสูงวา่ราคาตลาดโลก 
RFARM = ผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกแก่ชาวไร่ออ้ย 
RMILL = ผลตอบแทนส่วนเกินท่ีตกแก่โรงงานนํ้าตาล 
S = ส่วนแบ่งผลตอบแทนส่วนเกินของชาวไร่ออ้ย โดยสมมุติใหเ้ท่ากบัอตัราการแบ่ง

ผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่ออ้ยกบัโรงงานนํ้าตาล ในอตัรา 70 : 30 (แต่ใชต้วัเลข
การแบ่งผลประโยชนจ์ริง)  

Pd = ราคานํ้าตาลในประเทศ (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) 
PW = ราคาตลาดโลกกรณีไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ = W

Dis06.1  เพราะการเปิดเสรีจะทาํ
ใหร้าคานํ้าตาลทรายขาวในตลาดโลกเพ่ิมข้ึน 6% (สถาบนัเงินวิจยัเพือ่การพฒันา
ประเทศไทย 2543) 

Qd = ปริมาณนํ้าตาลในประเทศ 
QX = ปริมาณนํ้าตาลส่งออก 
C = เงินชดเชยค่าออ้ยท่ีทาํใหร้าคาออ้ยเพิ่มข้ึน (แต่ไม่ข้ึนราคานํ้าตาลในประเทศ) 
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ตารางภาคผนวกที ่3.2 แสดงปริมาณ มูลค่า ราคาในประเทศและต่างประเทศ ของนํา้ตาล ปีการผลติ 2541/42-2551/52 
ปี ค่าความหวาน ราคาชาวไร่ ผลตอบแทน ผลผลิตออ้ย  มูลค่านํ้าตาลรวม  มูลค่านํ้าตาลขาย มูลค่านํ้าตาลขาย ปริมาณนํ้าตาล  ปริมาณส่งออก ปริมาณขายใน ราคานํ้าตาลใน ราคานํ้าตาลตลาดโลก 

  (C.C.S.) ไดจ้ริง โรงงาน (ลา้นตนั)  (ลา้นบาท) ในประเทศ  ต่างประเทศ  ทั้งหมด นํ้าตาล(ลา้นตนั) ประเทศ (ลา้นตนั) ประเทศ (บาท/ตนั) (บาท/ตนั) 

    (บาท/ตนั) (บาท/กระสอบ)     (ลา้นบาท) (ลา้นบาท) (ลา้นตนั) Qx Qd Pd Pfw= (1.06Pdisw) 

2541/42 11.7 600.00 227.97 50.06 68,798 21,795 19,075 5.19 3.23 1.64 13,250 6,269 

2542/43 11.7 550.00 218.08 53.13 73,141 22,280 23,287 5.52 4.07 1.68 13,250 6,059 

2543/44 11.6 688.90 317.27 48.65 66,015 23,981 23,579 4.98 3.21 1.81 13,250 7,781 

2544/45 11.7 550.00 253.18 59.49 81,369 24,268 28,477 6.14 4.01 1.83 13,250 7,526 

2545/46 11.2 610.74 248.34 74.07 96,720 25,748 35,994 7.30 5.18 1.94 13,250 7,363 

2546/47 12.1 580.00 240.44 64.48 92,603 24,530 34,173 6.99 4.66 1.85 13,250 7,777 

2547/48 12.7 657.65 319.96 47.82 68,561 26,718 27,727 5.17 3.02 2.02 13,250 9,727 

2548/49 11.6 846.50 362.79 46.69 64,064 30,227 30,785 4.84 2.20 2.28 13,250 14,853 

2549/50 11.9 800.00 342.86 63.80 94,077 32,094 43,599 6.72 3.68 2.29 14,000 12,549 

2550/51 12.1 841.43 288.19 73.31 109,432 32,342 59,391 7.82 4.88 2.31 14,000 12,894 

2551/52 12.3 917.00 393.37 66.46 136,543 32,710 49,250 7.19 3.22 1.72 19,000 16,229 
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ตารางภาคผนวกที ่3.2 แสดงปริมาณ มูลค่า ราคาในประเทศและต่างประเทศ ของนํา้ตาล ปีการผลติ 2541/42-2551/52 (ต่อ) 

ปี ราคานํ้าตาลตลาดโลก เงินชดเชย  รวม เงินชดเชยเฉพาะ เงินชดเชยเฉพาะ รายรับชาวไร่ รายรับโรงงาน 

  (บาท/ตนั) จากเงินกู ้ จากเงินกองทุน   ชาวไร่ โรงงาน (ลา้นบาท) (ลา้นบาท) 

  Pdisw (ลา้นบาท) (ลา้นบาท) (ลา้นบาท)  (ลา้นบาท)  (ลา้นบาท)     

2541/42 5,914 3,954 1,017 4,971 4,760 210 35,021 11,837 

2542/43 5,716 5,313 - 5,313 5,313 - 34,189 12,038 

2543/44 7,341 - - - - - 38,946 15,807 

2544/45 7,100 1,190 236 4,971 1,352 73 38,349 15,548 

2545/46 6,946 5,920 - 5,920 5,920 - 50,532 18,128 

2546/47 7,337 5,387 - 5,387 5,387 - 45,218 16,804 

2547/48 9,176 - 19 19 14 5 39,968 16,556 

2548/49 14,012 - 57 57 40 17 45,886 17,541 

2549/50 11,838 5,277 4,671 9,948 6,964 2,985 60,787 23,039 

2550/51 12,164 12,371 - 12,371 12,371 - 74,576 22,526 

2551/52 15,311 - - - - - 74,843 28,269 

ที่มา: สํานกังานคณะกรรมการอ้อยและนํา้ตาลทราย 
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2. ตลาดนมโรงเรียน 

ตารางภาคผนวกที ่3.3 การคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกจิ (Rent) และการกระจายค่าเช่า จากการแทรกแซง
ตลาดนมโรงเรียน ปี 2548 – 2551 

(ลา้นบาท) 

 ส่วนแบ่งค่าเช่า* 2548 2549 2550 2551 

ค่าเช่ากรณีใช้นมโค 100% 1.00 280.09 132.86 137.42 408.55 
เกษตรกร/สหกรณ์โคนม 0.46 122.63 54.41 59.53 179.30 
โรงงานนม 0.26 69.05 30.64 33.52 100.96 
อปท. 0.02 19.35 17.16 10.85 27.32 
นายหนา้ 0.26 69.05 30.64 33.52 100.96 

ค่าเช่ากรณีใช้นมผงคนืรูป 1.00 1,317.17 1,154.55 734.04 1,772.01 
โรงงานนม 0.37 488.53 428.22 272.25 657.22 
นายหนา้ รวม 0.42 550.37 482.42 306.71 740.42 
ชุมนุมสหกรณ์ 0.07 92.76 81.31 51.69 124.79 
อปท. รวม 0.14 185.52 162.61 103.39 249.58 

รวมค่าเช่า 2 กรณี (นมสดและนมผง) 1.00 1,597.26 1,287.41 871.47 2,180.56 
เกษตรกร/สหกรณ์โคนม 0.08 122.63 54.41 59.53 179.30 
โรงงานนม 0.35 557.58 458.86 305.77 758.19 
นายหนา้ 0.39 619.42 513.06 340.23 841.38 
ชุมนุมสหกรณ์ 0.06 92.76 81.31 51.69 124.79 
อปท. รวม 0.13 204.87 179.78 114.24 276.90 

เปรียบเทยีบค่าเช่ากบังบประมาณโครงการนมโรงเรียน  7,008.00 6,989.00 6,570.00 8,437.00 
หมายเหตุ:   *คาํนวณจากร้อยละของราคากลางปี 2551  
ท่ีมา :  1) นพนนัท ์วรรณเทพสกลุ (2552) และกรมศุลกากร 2552         2) องคก์ารส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อ.ส.ค.) 

กรอบภาคผนวกที ่3.2 วธีิการคาํนวณค่าเช่าเศรษฐกจิ (Rent) ทีเ่กดิจากการแทรกแซงตลาดนมโรงเรียน 

rentรวม =  rent กรณีโรงงานซ้ือนมสดตามข้อตกลง + rent กรณีโรงงานใช้นมผง ……….(1) 
  = (ราคาขายนมพาสเจอร์ไรส์ – ตน้ทุนพาสเจอร์ไรส์) k1  
  + (ราคาขายนม UHT – ตน้ทุน UHT) k2  
  + (ราคาขายนมพาสเจอร์ไรส์ - ตน้ทุนพาสเจอร์ไรส์จากนมผง) k3  
  + (ราคาขายนม UHT – ตน้ทุน UHTจากนมผง) k4   ……….(2) 
สัดส่วนการใชน้มสด : สัดส่วนการใชน้มผง = 29.31: 70.69 
สัดส่วนนมพาสเจอร์ไรส์ : สัดส่วนนม UHT  = 70: 30 

k1+k2 = 29.31   k1 = 20.52 k2 = 8.79 
k3+k4 = 70.69   k3 = 49.48 k4 = 21.21 
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ตารางภาคผนวกที ่3.4 แสดงราคาและต้นทุนการผลตินมโรงเรียน และปริมาณนมโรงเรียน 

 หน่วย 2548 2549 2550 2551 

ราคานมดิบ บาท/กก. 12.50 12.50 13.75 18.00 

ราคากลางพาสเจอร์ไรส์ บาท/ซอง 4.55 4.40  4.69 6.57 

ราคากลางUHT บาท/กล่อง 5.80 5.65 5.94  7.86 

ราคานมผงนาํเขา้ บาท/กก. 91.58 82.82 114.42 131.66 

ตน้ทุนผลิตนมดว้ยนมผงต่อกล่อง1/ บาท/กล่อง 1.83 1.66 2.29 2.63 

ค่าซอง/กล่องและค่าบริหารจดัการ นมพาสเจอร์ไรส์2/ บาท/ซอง 0.79 0.83 0.85 0.900 

ค่าซอง/กล่องและค่าบริหารจดัการ นมUHT บาท/ซอง 1.84 1.94 1.98 2.100 

ตน้ทุนค่าขนส่งถึงโรงเรียน 3/ บาท/ซอง 0.64 0.81 0.76 1.00 

ปริมาณนมพาสเจอร์ไรส์ผลิตจากนํ้านมดิบ (k1) ลา้นกล่อง 291.99 300.34 266.17 248.85 

ปริมาณนม UHT ผลิตจากนํ้านมดิบ(k2) ลา้นกล่อง 125.08 128.66 114.02 106.60 

ปริมาณนมพาสเจอร์ไรส์ผลิตจากนมผง (k3) ลา้นกล่อง 704.07 724.22 641.82 600.06 

ปริมาณนม UHT ผลิตจากนมผง (k4) ลา้นกล่อง 301.81 310.44 275.12 257.22 

รวม ลา้นกล่อง 1,422.94 1,463.67 1,297.14 1,212.74 

หมายเหตุ:  1/ คาํนวณจากราคานมผงขาดมนัเนยนาํเขา้ ใชน้มผงขาดมนัเนย 1 กิโลกรัม ผลิตเป็นนมพร้อมด่ืมโดยการผสม
นํ้าได ้10 กิโลกรัม 

2/ ประกอบดว้ยค่าบรรจุภณัฑ ์(30 - 40 สตางค/์ซอง) ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานและค่าเคร่ืองจกัร (50 สตางค/์
ซอง) คาํนวณตน้ทุนปี 2548-2550 โดยคิดลดจากตน้ทุนปี 2551 ดว้ย CPI 

3/ ค่าจดัส่งถึงโรงเรียน คิดลดจากปี 2551 ดว้ยราคานํ้ามนัดีเซลปีนั้นๆ 

ท่ีมา:   1) นพนนัท ์วรรณเทพสกลุ (2552) และกรมศุลกากร 2552 
2) องคก์ารส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อ.ส.ค.) 
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3. อุตสาหกรรมยางพารา 

การคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกจิของผู้เกีย่วข้อง  

ก) ค่าเช่าทางเศรษฐกจิของเกษตรกร 

Rentเกษตรกร2535-2545 = ส่วนต่างราคาเฉล่ีย (Pประกนั – Pตลาด) x Qประกนั 

2,470,783,879.7 = (1.83 x 1,000) x 1,351,539.9 

Rentเกษตรกร2535-2545 = 2,470,783,879.69 บาท 

 

ข) ค่าเช่าทางเศรษฐกจิของผู้ส่งออก 

Rentผูส่้งออก2535-2545 = ส่วนต่างราคาเฉล่ีย (Pส่งออก – Pประมูล) x Qประมูล 

Rentผูส่้งออก2535-2545 = (29.60 – 22.14) x 1,351,539.9 

107,786,500.0 = (7.46 x 1,000) x 1,351,539.9 

Rentผูส่้งออก2535-2545 = 10,082,487,654.00 บาท 

 

ค) ค่าเช่าทางเศรษฐกจิของโรงงานแปรรูป 

Rentโรงงานแปรรูป2535-2545 = ส่วนต่างราคาเฉล่ีย (Pจา้งรมฯ – Pจา้งรมฯ (ตลาด)) x Qประกนั 

Rentโรงงานแปรรูป2535-2545 = (1.335 – 0.8175ตน้ทุนสหกรณ์) x 1,351,539.9 

699,421,898.25  = (0.5175 x 1,000) x 1,351,539.9 

Rentโรงงานแปรรูป2535-2545 = 699,421,898.25 บาท 

 

ง) ค่าเช่าทางเศรษฐกจิทั้งหมด 

Rentรวม2535-2545  = รายจ่ายโครงการ – ค่าดาํเนินการ – ดอกเบ้ีย – รายรับโครงการ  

Rentรวม2535-2545  = (34 – (3.82-1.335) – 6.24 – 22.14) x 1000 x 1,351,539.9 

2,432,771,820.00 = 3.135 x 1000 x 1,351,539.9 

Rentรวม2535-2545  = 4,237,077,586.50 บาท 
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ตารางภาคผนวกที ่3.5  แสดงค่าเช่าทางเศรษฐกจิและการกระจายค่าเช่าของการแทรกแซงตลาดยางพารา 

  บาท/กก. การกระจายค่าเช่า ล้านบาท บาท/กก. 

ราคาประกนัยาง 23.94 เกษตรกร 2,470,78 1.83 

ค่าใช้จ่ายดาํเนินการ 10.06 โรงงานแปรรูป 699,42 0.52 

ค่าดาํเนินการ (3.82)      

ดอกเบ้ีย (6.24)    

รวมต้นทุน 34.00      

ราคาประมูล 22.14 ผูส่้งออก 10,082,49 2.80 

ขาดทุน 11.86  รวมค่าเช่า 4,237,08 100.00  

ท่ีมา : ปัทมาวดี ซูซูกิ 2552 และคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยผูว้จิยั 

 

หมายเหตุ: การคาํนวณค่าเช่าทางเศรษฐกิจของสินคา้เกษตรอ่ืน เช่น ขา้ว มนัสาํปะหลงั และยางพารา 
มีวิธีการคาํนวณท่ีคลา้ยคลึงกบักรณีสินคา้ท่ีกล่าวมา โดยสามารถดูรายละเอียดไดใ้นรายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
“โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้เกษตรเพื่อป้องกนัการทุจริต” โดย นิพนธ์ และจิตรกร 2552 
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ภาคผนวกที ่3-2 การคาํนวณการเปลีย่นแปลงสวสัดกิารสังคม 

รูปภาคผนวกที ่3.1 ผลกระทบของนโยบายแทรกแซงอุตสาหกรรมอ้อยและนํา้ตาล 

  

 

 

 

 

 

 

ก) สูตรคาํนวณการเปลีย่นแปลงในสวัสดกิารสังคม 

WC = CS + PS – subsidy – DWL 

WC = ตน้ทุนสวสัดิการ 

CS  = PdBAPf = การลดลงของส่วนเกินผูบ้ริโภค 

PS  = PfDCPd = การเพิ่มข้ึนของส่วนเกินผูผ้ลิต 

subsidy  = GHKL = มูลค่าการอุดหนุนต่างประเทศของตลาดนํ้าตาลในประเทศ 

DWL  = CDL   = มูลค่าความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ 

โดยท่ี 

Pd = ราคานํ้าตาลในประเทศ (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) 

Px = ราคาตลาดโลกจริง กรณีมีนโยบายบิดเบือนการคา้ (คาํนวณโดยใชข้อ้มูลปี 2547/48) 

Pf = ราคาตลาดโลกกรณีไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ 

Qd = ปริมาณนํ้าตาลในประเทศ 

Qt = ปริมาณผลผลิตนํ้าตาล 

Qd = ปริมาณบริโภคนํ้าตาลในประเทศท่ีควรจะเป็นกรณีไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ 

Qt = ปริมาณผลผลิตนํ้าตาลท่ีควรจะเป็นกรณีไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ 
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ข) วิธีการคาํนวณ  

ในการหาพื้นท่ีดงักล่าวเราตอ้งทราบค่าของตวัแปร ปริมาณบริโภคนํ้าตาลในประเทศท่ีควรจะเป็นกรณี
ไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ และปริมาณผลผลิตนํ้ าตาลท่ีควรจะเป็นกรณีไม่มีนโยบายบิดเบือนการคา้ซ่ึงเรา
สามารถหาค่าตวัแปรดงักล่าวไดผ้า่น Price elasticity of demand และ Price elasticity of supply จากการวิจยัใน
อดีตของ ถวลัย ์มุขจินดา (2533)33 พบวา่ ค่าความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาขายส่งนํ้าตาลทรายตลาด กทม. เท่ากบั 
– 0.3867 ขณะท่ีค่าความยดืหยุน่อุปทานต่อราคาขายส่งนํ้าตาลทรายตลาด กทม. เท่ากบั 0.2575 

 จากขอ้มูลตลาดนํ้าตาลปี 2547/48 

Pd = 13,750 บาทต่อตนั 

Px = 12,520 บาทต่อตนั 

Pf = 13,271 บาทต่อตนั 

Qd = 2.05 ลา้นตนั 

Qt = 6.85 ลา้นตนั 

จากการคาํนวณผา่นค่าความยดืหยุน่ต่อราคาพบวา่  

Qd = 2.08 ลา้นตนั 

Qt = 4.76 ลา้นตนั 

ค) ผลการคาํนวณ  

ตารางภาคผนวกที ่3.6  แสดงผลการคาํนวณขนาดการเปลีย่นแปลงของสวสัดิการสังคมของการแทรกแซง
อุตสาหกรรมอ้อยและนํา้ตาล 

   ล้านบาท 
1. ขนาดการอุดหนุนต่างประเทศของตลาดในประเทศ    - 3,605.76 

2. ส่วนเกินผูบ้ริโภค   CS  - 988.00 
3. ส่วนเกินผูผ้ลิต   PS  2,780.60 
4. ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ   DWL  -500.55 

5. การเปลีย่นแปลงสวสัดกิารสังคม (ความสูญเสีย)  WC -2,313.90 

หมายเหตุ:     การคาํนวณสวสัดิการสังคมของสินคา้เกษตรอ่ืน เช่น ลาํใย และมนัสาํปะหลงั มีวิธีการคาํนวณท่ีคลา้ยคลึงกบักรณี
ขา้ว โดยสามารถดูรายละเอียดไดใ้นรายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ “โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดสินคา้
เกษตรเพ่ือป้องกนัการทุจริต” โดย นิพนธ์ และจิตรกร 2552 

                                                        
33 ถวลัย ์มุขจินดา . การวเิคราะห์ทางเศรษฐมิติของอุปทานและอุปสงคน์ํ้ าตาลของไทย. วทิยานิพนธ์.มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2533. 

f 
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