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บทที ่4  
ผลตอบแทนส่วนเกนิจากสัมปทาน:  กรณศึีกษาสัมปทานโทรคมนาคม โทรทศัน์ 

การจําหน่ายสินค้าปลอดอากร และทางด่วนขั้นที ่2 

สมเกยีรต ิ ตั้งกจิวานิช และ 
อสิร์กลุ อณุหเกตุ 

4.1 สัมปทานคอือะไร  

การพฒันาโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ตอ้งอาศยัการลงทุนในระดบัสูง รัฐบาลของประเทศกาํลงั
พฒันาหลายประเทศ ซ่ึงขาดแคลนเงินทุน จึงมกัเปิดส่วนร่วมให้แก่เอกชนเขา้มามีบทบาทในการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐาน     ระบบสัมปทาน (concession) เป็นรูปแบบหน่ึงของการเปิดใหเ้อกชนเขา้มีบทบาทในการ
พฒันาโครงสร้างพื้นฐาน หรือใหบ้ริการสาธารณะต่างๆ  

ในความหมายแคบนั้น สัมปทานหมายถึงเฉพาะรูปแบบของการร่วมการงานระหว่างรัฐกบัเอกชน  ซ่ึง
รัฐให้สิทธิแก่เอกชนในการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือให้บริการต่างๆ แก่ประชาชนในช่วงเวลาหน่ึง     
ส่วนในความหมายกวา้งนั้น สัมปทานหมายความรวมถึงการท่ีรัฐเช่า (lease) ทรัพยสิ์นของเอกชนลงทุน การท่ี
รัฐให้แฟรนไชส์ (franchise) แก่เอกชนในการให้บริการไปจนถึงการท่ีเอกชนสร้าง-ให้บริการ-โอนทรัพยสิ์น
เป็นของรัฐเม่ือครบกาํหนดเวลา (build-operate-transfer หรือ BOT) ดงัรูปท่ี 4.1  กล่าวอีกนัยหน่ึง เม่ือดูจาก
ระดบัการมีส่วนร่วมของเอกชน สัมปทานเป็นรูปแบบท่ีอยูก่ึ่งกลางระหว่างการท่ีรัฐเป็นผูล้งทุนในโครงสร้าง
พื้นฐานและให้บริการแก่ประชาชนเองทั้งหมดกบัการให้บริการโดยเอกชนอย่างเต็มรูปแบบ (privatization) 
โดยรวมถึงกรณีท่ีเอกชนจะตอ้งขอรับใบอนุญาต (license) จากรัฐในการประกอบการในธุรกิจท่ีตอ้งกาํกบัดูแล 
(regulated industry) ดว้ย    ทั้งน้ี ความแตกต่างระหว่างการประกอบการภายใตร้ะบบสัมปทานและการ
ประกอบการภายใตร้ะบบใบอนุญาตก็คือ ในระบบสัมปทาน เอกชนจะไม่สามารถเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นเช่น
โครงสร้างพื้นฐานท่ีตนลงทุน แต่จะมีสิทธิในการหารายไดจ้ากการให้บริการ  ในขณะท่ีในระบบใบอนุญาต 
เอกชนจะสามารถเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีตนลงทุนไดด้ว้ย 
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รูปที ่4.1 สัมปทาน การให้บริการโดยรัฐ และการให้บริการโดยเอกชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การใหบ้รกิารโดยรฐั 

การเอาทซ์อรส์ใหเ้อกชน 

สญัญาจา้งบรหิาร 

การแปลงสภาพเป็นบรษิทัและขอ้ตกลงบรกิาร 

การเชา่ 

แฟรนไชส ์

สมัปทานสรา้ง-ดาํเนินงาน-โอนทรพัยส์นิ 

การขายหุน้รฐัวสิาหกจิใหเ้อกชน 

การใหบ้รกิารโดยเอกชนเตม็รปูแบบ 

การประกอบการโดยขออนุญาต 

สญัญาสรา้ง-เป็นเจา้ของ-ใหบ้รกิาร 

ระบบ 

บริการ 

บริการ 

ท่ีมา: Guasch (2004) 
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ลกัษณะเฉพาะของสัมปทานมี 4 ประการคือ  หน่ึง มีการทาํสัญญาระหว่างหน่วยงานรัฐในฐานะผูใ้ห้
สัมปทานและเอกชนในฐานะผูรั้บสัมปทาน ซ่ึงในทางกฎหมายสัญญาดงักล่าวมีฐานะเป็นสัญญาทางปกครอง 
(administrative contract)  สอง ผูรั้บสัมปทานมีหนา้ท่ีในการลงทุนสร้างและบาํรุงรักษาโครงสร้างพื้นฐาน โดย
การดูแลของหน่วยงานรัฐผูใ้หส้ัมปทาน  สาม สัญญาสัมปทานจะมีระยะเวลาท่ีจาํกดั แมอ้าจมีการต่ออายไุดใ้น
ภายหลงั  ทั้งน้ี ในระยะเวลาของสัมปทาน เอกชนผูรั้บสัมปทานจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใชแ้ละแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีตนสร้างข้ึนตามขอบเขตท่ีระบุในสัญญา และส่ี การแสวงหาประโยชน์ใน
สมัปทานโดยการจดัเกบ็ค่าบริการนั้นจะตอ้งเป็นไปตามอตัราท่ีกาํหนดไวใ้นสญัญา     

ในประเทศไทย เราจะพบการมีส่วนร่วมของเอกชนในรูปแบบสัมปทาน หรือท่ีเรียกกนัว่า “สัญญาร่วม
การงาน” อยา่งกวา้งขวางทั้งกิจการโทรคมนาคม วิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ รถไฟฟ้า ร้านคา้ปลอดอากร 
ทางด่วน เป็นตน้ โดยสัมปทานส่วนใหญ่จะอยูใ่นรูปแบบการสร้าง-โอนทรัพยสิ์นเป็นของรัฐ-ใหบ้ริการ (built-
transfer-operate หรือ BTO)1 ซ่ึงหมายความวา่ เอกชนจะตอ้งโอนโครงสร้างพื้นฐานท่ีตนลงทุนพฒันาข้ึนใหเ้ป็น
ของรัฐทนัทีเม่ือสร้างเสร็จ โดยมีเฉพาะสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานดงักล่าว พร้อมกบั
แบ่งส่วนแบ่งรายไดส่้วนหน่ึงใหรั้ฐเป็น “ค่าสัมปทาน” ซ่ึงมกัคิดเป็นร้อยละของรายไดก่้อนหกัค่าใชจ่้าย โดยมี
การรับประกนัมูลค่าขั้นตํ่าตามอตัราท่ีกาํหนดไว ้   รูปแบบน้ีแตกต่างจากสัมปทานแบบ BOT ในต่างประเทศ 
ซ่ึงการโอนทรัพยสิ์นใหเ้ป็นของรัฐจะเกิดข้ึนเม่ือสัมปทานหมดอายแุลว้   ทั้งน้ี เน่ืองจาก การเปิดใหมี้ส่วนร่วม
ของเอกชนในการใหบ้ริการในประเทศไทย ไม่ไดเ้กิดข้ึนพร้อมกบัการยกเลิกหรือปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ซ่ึงให้
สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจในการผกูขาดการให้บริการ ทาํให้เอกชนไม่สามารถถือครอง
ทรัพยสิ์นท่ีตนลงทุนสร้างไดแ้มใ้นช่วงเวลาของสัมปทาน   อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลงั การมีส่วนร่วมในการ
ให้บริการสาธารณะของเอกชนอยา่งเตม็รูปแบบในประเทศไทยไดเ้ร่ิมเกิดข้ึนภายใตร้ะบบใบอนุญาตในสาขา
โทรคมนาคมและสาขาพลงังาน หลงัจากท่ีมีการตั้งหน่วยงานกาํกบัดูแลในสาขาดงักล่าวข้ึน  

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานหรือดาํเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ซ่ึงจะ
เรียกต่อไปในบทความน้ีว่า “พระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานฯ” การทาํสัญญาสัมปทานใน
โครงการลงทุนซ่ึงมีวงเงินหรือทรัพยสิ์นตั้งแต่ 1 พนัลา้นบาทข้ึนไป จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย
ดงักล่าวทั้งในส่วนของการเสนอโครงการและการดาํเนินโครงการดงัสรุปในกรอบท่ี 4.1 

 

                                                        
1 ในต่างประเทศ โดยเฉพาะในละตินอเมริกา การใหบ้ริการภายใตส้มัปทานจะพบมากในการใหบ้ริการในสาขานํ้าประปา  ส่วนในสาขาดา้น
โทรคมนาคม การมีส่วนร่วมของเอกชนมกัอยูใ่นรูปของการประกอบการอยา่งเตม็ตวัภายใตต้ลาดท่ีเปิดเสรี       
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กรอบที ่4.1  ขั้นตอนการดาํเนินการตามพระราชบัญญตัิว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 

การเสนอโครงการ 

- หน่วยงานรัฐท่ีเป็นเจ้าของโครงการท่ีจะให้เอกชนเขา้ร่วมงานตอ้งเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์
โครงการโดยละเอียดตามหวัขอ้ท่ีสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
กาํหนดต่อกระทรวงเจา้สังกดั (มาตรา 6) และในกรณีท่ีการลงทุนมีวงเงินหรือมีทรัพยสิ์นเกิน 5 พนัลา้น
บาท จะตอ้งว่าจา้งท่ีปรึกษามาให้คาํปรึกษาและท่ีปรึกษาตอ้งจดัทาํรายงานเป็นเอกเทศประกอบดว้ย 
(มาตรา 7)     

- กระทรวงเจา้สังกดัของหน่วยงานเจา้ของโครงการตอ้งเสนอโครงการเพ่ือรับความเห็นชอบจาก สศช. 
ก่อน  ในกรณีท่ีเป็นโครงการใหม่   และจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน ในกรณีท่ี
เป็นโครงการต่อเน่ือง (มาตรา 8) แลว้ให ้สศช. หรือกระทรวงการคลงันาํเสนอใหค้ณะรัฐมนตรีพิจารณา
ใหค้วามเห็นชอบในหลกัการของโครงการ  (มาตรา 9) 

- เม่ือคณะรัฐมนตรีใหค้วามเห็นชอบในโครงการใดแลว้ใหห้น่วยงานเจา้ของโครงการร่างประกาศเชิญชวน
เอกชนเขา้ร่วมงาน (มาตรา 12) 

- ให้หน่วยงานเจา้ของโครงการแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างประกาศเชิญชวน
เอกชนเขา้ร่วมงาน  และพิจารณาคดัเลือกเอกชนเขา้ร่วมงาน (มาตรา 13 และ 14) ทั้งน้ี การคดัเลือกจะตอ้ง
ใชว้ิธีประมูล เวน้แต่จะไดรั้บความเห็นพอ้งจาก สศช. และกระทรวงการคลงั และไดรั้บความยนิยอมจาก
คณะรัฐมนตรี (มาตรา 16) 

- ให้คณะกรรมการนาํผลการคดัเลือกพร้อมเหตุผล ประเด็นท่ีเจรจาต่อรองเร่ืองผลประโยชน์ ร่างสัญญา 
และเอกสารทั้งหมดเสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจา้สังกดั เพ่ือนาํเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา (มาตรา 21) 

การดาํเนินโครงการ 

- เม่ือดาํเนินโครงการ ใหห้น่วยงานเจา้ของโครงการจดัตั้งคณะกรรมการประสานงานเพ่ือติดตามกาํกบัดูแล
ให้มีการดาํเนินงานตามท่ีกาํหนดในสัญญา และรายงานผลการดาํเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และ
แนวทางแกไ้ขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจา้สังกดัทราบ (มาตรา 22) 

บทเฉพาะกาล 

- โครงการใดซ่ึงไดก้ระทาํไปแลว้ในขั้นตอนใดก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้เป็นอนัใชไ้ด ้แต่
การดาํเนินการในขั้นตอนต่อไปใหป้ฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
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4.2  สัมปทานกบัผลตอบแทนส่วนเกนิ 

สัมปทานเก่ียวขอ้งกบัผลตอบแทนส่วนเกินหรือ “ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” (economic rent)  ในเกือบทุก
ขั้นตอนของการดาํเนินการ  นับตั้ งแต่การได้มาซ่ึงสัญญาสัมปทานนั้น   การบริหารสัญญา เช่น การโอน
ทรัพยสิ์น  การระงบัขอ้พิพาท   ตลอดจนการปรับปรุงแกไ้ขสญัญาสมัปทานไปจนถึงการเลิกสญัญาสมัปทาน    

4.2.1  การได้สัมปทาน 

เน่ืองจากสัมปทานเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการแสวงหาประโยชน์แต่เพียงผูเ้ดียว (exclusive rights) จาก
ทรัพยสิ์นของรัฐหรือทรัพยากรสาธารณะ ผูไ้ดส้มัปทานจึงมีโอกาสในการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินไดจ้าก
สิทธิผกูขาดหรือก่ึงผกูขาดในการหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นของรัฐหรือทรัพยากรสาธารณะนั้น การไดม้าซ่ึง
สมัปทานจึงไม่สามารถแยกออกไดจ้ากการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกิน (rent seeking)  อยา่งไรก็ตาม ในกรณี
ท่ีมีการแข่งขนักนัเพื่อใหไ้ดส้ัมปทาน เช่น การประมูล (auction) หรือการประกวดราคา (bidding) ผลตอบแทน
ส่วนเกินดงักล่าวท่ีเดิมเคยตกกบัธุรกิจอาจเหือดหายไป (dissipate) กลายเป็นประโยชน์ท่ีตกอยู่กบัรัฐ  หรือ
กลายเป็นประโยชน์ของผูบ้ริโภคในกรณีท่ีเป็นการประมูลคดัเลือกผูใ้ห้บริการซ่ึงคิดค่าบริการตํ่าท่ีสุด ในทาง
เศรษฐศาสตร์ รายไดข้องรัฐจากการประมูลสัมปทาน จะก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อแรงจูงใจในการ
ประกอบการของผูป้ระกอบการและต่อการบริโภคของผูบ้ริโภคน้อยกว่าการจัดเก็บภาษี โดยเฉพาะเม่ือ
กาํหนดใหจ่้ายค่าสมัปทานเป็นมูลค่าท่ีแน่นอนไม่ข้ึนกบัรายไดข้องการใหบ้ริการ2 

4.2.2  การบริหารสัมปทาน 

เน่ืองจากสมัปทานเป็นเอกสารสญัญา (contract) ชนิดหน่ึง สมัปทานจึงยอ่มไม่สามารถหลีกเล่ียงปัญหา
ความไม่สมบูรณ์ของสัญญา (incomplete contract) ไปได ้  ในขั้นตอนของการบริหารสัญญาสัมปทาน ความไม่
สมบูรณ์ของสญัญาทาํใหมี้ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถใชดุ้ลพินิจ (discretion) บางส่วนใน
การปฏิบติัตามสัญญา     อยา่งไรก็ตาม การเปิดให้มีการใชดุ้ลพินิจท่ีมากเกินไป โดยปราศจากกลไกตรวจสอบ
ถ่วงดุล  อาจทาํให้เกิดการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสมได้ทั้ งในกรณีท่ีสัญญาไม่ระบุขอบเขตภารกิจท่ีผูรั้บ
สัมปทานจะตอ้งปฏิบติัอย่างครบถว้นชดัเจน หรือแมก้ระทัง่ในกรณีท่ีระบุไว ้ก็อาจมีการไม่บงัคบัให้เป็นไป
ตามสัญญาก็ได ้เช่น ไม่กาํกบัใหมี้การส่งมอบทรัพยสิ์นอยา่งครบถว้นตามสัญญา     นอกจากน้ี เม่ือมีขอ้พิพาท
ตามสญัญา กระบวนการระงบัขอ้พิพาทซ่ึงมกักาํหนดใหส้ามารถดาํเนินการไดโ้ดยอนุญาโตตุลาการ ยงัอาจเป็น

                                                        
2 อยา่งไรกต็าม ตอ้งมีการสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งแก่ประชาชนและส่ือมวลชนในประเดน็ดงักล่าววา่ การแข่งขนัประมูลสมัปทานหรือใบอนุญาต
ประกอบการ ซ่ึงทาํใหรั้ฐไดร้ายไดใ้นระดบัท่ีสูง จะไม่มีผลทาํใหอ้ตัราค่าบริการท่ีผูป้ระกอบการจดัเกบ็จากผูบ้ริโภคอยูใ่นระดบัท่ีสูงตามไปดว้ย 
เน่ืองจากตน้ทุนดงักล่าวของผูป้ระกอบการเป็นตน้ทุนจม (sunk cost)  ดูคาํอธิบายในประเดน็น้ีในบริบทของการประมูลคล่ืนความถ่ีโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 
3G ไดจ้าก สมเกียรติ (2552) 
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ช่องทางในการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินไดอี้กเช่นกนั จากการตีความขอ้กาํหนดในสัญญาสัมปทานใน
ลกัษณะท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการเอกชน   

4.2.3 การแก้ไขสัมปทาน 

ความไม่สมบูรณ์ของสัญญายงัทาํให้มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขเง่ือนไขในสัมปทาน
นั้นให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป   ดว้ยการเจรจาขอแกส้ัญญาใหม่ (contract renegotiation)    
ปัญหาก็คือ ในประเทศท่ีมีระบบนิติรัฐ (rule of law) ท่ีไม่เขม้แขง็ การเจรจาขอแกส้ัญญาใหม่ ก็มกัจะเป็น
ช่องว่างในการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินได ้ ซ่ึงเป็นการทาํลายระบบการประมูลหรือการแข่งขนัอยา่งเป็น
ธรรมเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสัมปทานนั้น เพราะผูป้ระกอบการจะสามารถใชว้ิธีการเสนอราคาในการประมูลท่ีสูงเกิน
กว่าท่ีตนเองจะยอมรับได ้เพียงเพื่อให้ชนะการประมูลไดส้ัมปทานนั้นมา แลว้พยายามต่อรองเพื่อเจรจาขอแก้
สญัญาในภายหลงั  ดงันั้น ในสภาพการณ์ท่ีมีการแกไ้ขสัญญาบ่อยคร้ัง การแข่งขนัดว้ยการประมูลจะไม่ไดช่้วย
ทาํใหรั้ฐไดผู้ป้ระกอบการท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด แต่จะไดผู้ท่ี้สามารถ “วิ่งเตน้” ไดเ้ก่งท่ีสุดแทน  

4.2.4 การเลกิสัมปทาน  

เม่ือสัญญาสัมปทานจะหมดอายุลง ผูรั้บสัมปทานอาจมีพฤติกรรมในลกัษณะแสวงหาประโยชน์ใน
ลกัษณะฉวยโอกาส (opportunistic) เช่นไม่บาํรุงรักษาให้ทรัพยสิ์นท่ีจะโอนไปเป็นของรัฐนั้นอยู่ในสภาพท่ีดี
ต่อไป    หรือในกรณีท่ีเห็นวา่เง่ือนไขในสัญญาสัมปทานเดิมท่ีมีอยูน่ั้น ไม่ก่อประโยชน์สูงสุด  ผูรั้บสัมปทานก็
อาจหาขอ้อา้งในการท้ิงสญัญาสมัปทานนั้นไปสู่สญัญาใหม่ท่ีมีเง่ือนไขดีกวา่ได ้ 

4.3 กรณศึึกษา: ผลตอบแทนส่วนเกนิในสัมปทานในประเทศไทย  

ตารางท่ี 4.1 แสดงขอ้มูลเบ้ืองตน้ของสัญญาสัมปทานต่างๆ ท่ีอยูใ่นการศึกษาน้ีทั้งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัหน่วยงานรัฐท่ีให้สัมปทาน ผูรั้บสัมปทาน ระยะเวลา และค่าตอบแทนท่ีให้แก่ภาครัฐ   ตลอดจนขอ้มูลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขสญัญาท่ีสาํคญั 
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ตารางที ่4.1 สรุปเนือ้หาของสัญญาสัมปทาน และการแก้ไขทีสํ่าคญั 

ผูรั้บสัมปทาน เอไอเอส ดีแทค ทรูมูฟ (WCS เดิม) เทเลอินโฟมีเดีย 
หน่วยงานท่ีให้
สัมปทาน ทศท กสท กสท ทศท 

ปีท่ีเร่ิม (เวลาตาม
สัญญาเดิม) 2533 (20 ปี) 2533 (15 ปี) 2539 (17 ปี) 2539 (10 ปี) 

ค่าสัมปทาน 
 

ปีท่ี 1-5 ร้อยละ 15 ของ
รายได*้  
ปีท่ี 6-10 ร้อยละ 20 
ของรายได*้ 
ปีท่ี 11-15 ร้อยละ 25 
ของรายได*้  
ปีท่ี 16-20 ร้อยละ 30 
ของรายได*้ 
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 4 
(2539) 
ขยายอายสุญัญาออกไป
อีก 5 ปี 
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 6 
(2544) 
ลดค่าสัมปทานระบบพ
รีเพดจากร้อยละ 25 
เป็น 20 ของรายได ้
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 7 
(2545) 
หกัค่าใชจ่้ายโรมม่ิงได้
ก่อนจ่ายค่าสัมปทาน 

ปีท่ี 1-4 ร้อยละ 12 
ของรายได*้  
ปีท่ี 5-15 ร้อยละ 25 
ของรายได*้ 
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 1 
(2536) 
ขยายอายสุญัญาเป็น 
22 ปี   
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 3 
(2539) 
ขยายอายสุญัญาเป็น 
27 ปี 
 

ปีท่ี 1-10 ร้อยละ 25 
ของรายได*้ 
ปีท่ี 11-17 ร้อยละ 30 
ของรายได*้  
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 2 
(2543) 
ลดค่าสัมปทาน 
ปีท่ี 1-4 ร้อยละ 25 
ปีท่ี 5-10 ร้อยละ 20 
ปีท่ี 11-15 ร้อยละ 25 
ปีท่ี 16-17 ร้อยละ 30 

ประมาณร้อยละ 70 ของ
รายได*้ 
 
แกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 1 
(2541) 
ลดภาระการพิมพส์มุด
รายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท ์
แปลงค่าสัมปทานเป็น
หุน้ 
 
แกส้ัญญาปี 2546 
เลิกภาระในการพิมพ์
สมุดรายนามผูใ้ช้
โทรศพัท ์
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ผูร้ับสัมปทาน ไอทีว ี ช่อง 3 ช่อง 7 คิงเพาเวอร์ BECL 
หน่วยงานที่ใหส้ัมปทาน สาํนกันายกรัฐมนตรี อสมท กองทพับก ทอท กทพ. 

ปีที่เริ่ม (เวลาตามสัญญาเดิม) 2539 (30 ปี) 2523  (10 ปี) 2511 (39 ปี) 2548 (10 ปี) 2531 (30 ปี) 

ค่าสัมปทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปีที่ 1 300 ลา้นบาท 
ปีที่ 2-7  
เพิ่มขึ้นปีละ 100 ลา้นบาท 
ปีที่ 8-30  
ปีละ 1,000 ลา้นบาท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละ 6.5 ของรายได*้ 
 

แกไ้ขสัญญาครั้งที่ 2 (2530) 
ขยายอายสุญัญาออกอากาศ
ส่วนกลางไปถึงปี 2553 

 
แกไ้ขสัญญาครั้งที่ 3 (2532) 
ขยายการออกอากาศไปถึงปี 
2563 หากช่อง 3 ไม่ผดิสัญญา 

 
ปรับค่าสมัปทาน 
เป็นอตัราตายตวั 
ปีที่ 1-10 23.58 ลา้นบาท 
และค่อยๆ เพิ่มเป็น 149.825 ลา้น
บาทในปีที่ 20 และ 244.06 ลา้น
บาทในปีที่ 2562 
 

แกส้ัญญาครั้งที่ 5 (2541) 
ขยายสญัญาออกไป 
ถึงปี 2565 
ปีที่ 1-3 150 ลา้นบาท 
และปรับขึ้นอีกครั้งละ 10 
ลา้นบาทในปีที่ 4, 7, 10, 13, 
16, 19, 22 และ 25 ตาม
สัญญาใหม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละ 15 ของยอดจาํหน่าย
ทั้งหมด* 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปีที่ 4-12 ร้อยละ 40   
ของรายได ้
ปีที่ 13-21 ร้อยละ 50   
ของรายได ้
ปีที่ 22-30 ร้อยละ 60   
ของรายได ้
โดยฐานรายได ้
ในการคาํนวณเป็นผลรวม
ของรายไดข้องทางด่วนขั้นที่ 
1 และทางด่วนขั้นที่ 2  
ส่วน A และส่วน B 
 
 

* มีการรับประกนัค่าสมัปทานขั้นตํ่า 
ที่มา: รวบรวมโดยคณะผูว้จิยัจากสญัญาสมัปทานต่างๆ  
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4.3.1 สัมปทานโทรคมนาคม  

แมว้่าในต่างประเทศ การเปิดใหเ้อกชนเขา้มาประกอบการในกิจการโทรคมนาคมมกัเกิดข้ึนพร้อมกบั
การเปิดเสรีตลาดก็ตาม   รัฐบาลไทยท่ีผา่นมาไม่ไดเ้ลือกท่ีจะเปิดเสรีตลาดโทรคมนาคม โดยยกเลิกกฎหมายท่ี
ให้อ ํานาจผูกขาดในการให้บริการแก่รัฐวิสาหกิจ 2 แห่งคือ องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การส่ือสารแห่งประเทศไทย  แต่กลบัเลือกใชว้ิธีท่ีให้รัฐวิสาหกิจดงักล่าวให้สัมปทานแก่เอกชนแทน    ทั้งน้ี 
ตลอดช่วงเวลาประมาณ 20 ปีท่ีผ่านมา มีการให้สัมปทานโทรคมนาคมอยา่งนอ้ย 33 สัญญาในบริการต่างๆ 
หลายประเภท (สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2542)  

สัมปทานท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ขนาดใหญ่ท่ีสุดคือ สัมปทานโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 4 สัญญาของบ
มจ.แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส (เอไอเอส) ท่ีไดรั้บจากองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย (ปัจจุบนัเปล่ียนช่ือ
เป็น บมจ. ทีโอที)  และบมจ.โทเท่ิล แอค็เซส คอมมูนิเคชัน่ (ดีแทค), บริษทั ทรูมูฟ จาํกดั และบริษทั ดิจิตอล
โฟน จาํกดั (ดีพีซี)  ซ่ึงไดรั้บจากการส่ือสารแห่งประเทศไทย (ปัจจุบนัเปล่ียนช่ือเป็น บมจ. กสท โทรคมนาคม)   
และสัญญาให้บริการโทรศพัทพ์ื้นฐาน 2 ฉบบัของบริษทัเทเลคอม เอเซีย (ปัจจุบนัเปล่ียนช่ือเป็นบมจ. ทรู คอร์
ปอเรชัน่) และ บมจ. ทีทีแอนดที์ ซ่ึงไดรั้บจากองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย และสญัญาดาวเทียมส่ือสารใน
ประเทศของบริษทั ชินวตัร แซทเทิลไลท ์จาํกดั (ปัจจุบนัเปล่ียนช่ือเป็น บมจ.ไทยคม) ซ่ึงไดรั้บจากกระทรวง
คมนาคมและปัจจุบนัโอนยา้ยไปอยูใ่นความดูแลของกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร  

แมส้ัมปทานในกิจการโทรคมนาคมจะก่อให้เกิดความแพร่หลายของบริการโทรศพัท์พื้นฐานและ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีมากกว่าการให้บริการโดยรัฐวิสาหกิจอย่างเห็นไดช้ดัก็ตาม  ระบบสัมปทานก็ก่อให้เกิด
ปัญหาต่างๆ มากมาย และทาํให้การเปิดเสรีตลอดจนการกาํกบัดูแลกิจการโทรคมนาคมในปัจจุบนัเป็นไปดว้ย
ความยากลาํบาก    ท่ีสาํคญั ยงัมีการแกไ้ขสญัญาสมัปทานหลายคร้ัง ซ่ึงทาํใหรั้ฐเสียประโยชน์ ดงัตวัอยา่งต่างๆ 
ท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี  

ก) การแปรสัญญาสัมปทาน 

นับตั้งแต่มีแผนแม่บทพฒันากิจการโทรคมนาคมปี 2540  ไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขสัญญา
สัมปทาน หรือท่ีเรียกในวงการโทรคมนาคมว่า “การแปรสัญญาสัมปทาน” หรือ “การแปลงสัญญาสัมปทาน” 
มาโดยตลอด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแผนการเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคม     ความพยายามท่ีเป็นรูปธรรมคร้ัง
แรกเร่ิมจากการท่ีกระทรวงคมนาคมในสมยันั้นไดว้่าจา้งบริษทัท่ีปรึกษา ซ่ึงประกอบดว้ยบริษทัหลกัทรัพยธ์น
สยาม จาํกดั  Baring Brothers Limited และ Credit Swiss First Boston (Singapore)  ใหเ้สนอแนะแนวทางในการ
แปรสญัญา  นอกจากน้ี กระทรวงคมนาคมยงัไดแ้ต่งตั้งคณะทาํงานข้ึนมาอีกชุดหน่ึงเพื่อศึกษาแนวทางการแปร
สัญญาไปพร้อมกนั   ทั้งน้ี กลุ่มบริษทัท่ีปรึกษาธนสยามไดเ้สนอให้ผูรั้บสัมปทานทั้งหมดเลิกจ่ายค่าสัมปทาน
ให้แก่รัฐวิสาหกิจภายในปี 2549 โดยอา้งว่าประเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมให้
ผูป้ระกอบการต่างประเทศเขา้แข่งขนัตามความตกลงทัว่ไปว่าดว้ยการคา้บริการ (GATS) ขององคก์ารการคา้
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โลก (WTO) ในปีดงักล่าว  ส่วนคณะทาํงานของกระทรวงคมนาคมก็เสนอทางเลือกต่างๆ เช่น การแปลงส่วน
แบ่งรายไดเ้ป็นหุน้ หรือใหคู่้สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ้ือสิทธิในสญัญาจากอีกฝ่ายหน่ึง เป็นตน้  

จากขอ้เสนอต่างๆ มากมายดงักล่าว คณะกรรมการกาํกบันโยบายรัฐวิสาหกิจ (กนร.) จึงว่าจา้งให้
สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ศึกษาถึงความจาํเป็นและแนวทางท่ีเหมาะสมในการแปร
สัญญา  การศึกษาของทีดีอาร์ไอพบว่า ประเทศไทยไม่ไดมี้พนัธกรณีในการเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมให้
ผูป้ระกอบการต่างประเทศตามท่ีกล่าวอา้งกนั3      อยา่งไรกต็าม รัฐบาลไทยสามารถเปิดเสรีบริการโทรคมนาคม
ได ้โดยไม่ตอ้งแปรสัญญา เน่ืองจาก การแกไ้ขสัญญาท่ีผ่านมาไดท้าํให้ไม่มีผูรั้บสัมปทานรายใดเหลือสิทธิ
ผกูขาดในการให้บริการอีกต่อไป  แต่การแปรสัญญาจะมีประโยชน์ในการปรับโครงสร้างตลาดโทรคมนาคม
ไทยใหเ้กิดการแข่งขนักนัมากข้ึน   

แนวคิดท่ีทีดีอาร์ไอเสนอในการแปรสัญญาก็คือ ให้ประมาณการส่วนแบ่งรายได้ท่ีผูรั้บสัมปทาน
จะตอ้งจ่ายในอนาคตมาเป็นมูลค่าปัจจุบนั (present value) แลว้จ่ายให้แก่รัฐแทน  โดยยึดหลกัว่า ในการแปร
สัญญา ผูรั้บสัมปทานไม่ควรไดรั้บประโยชน์มากหรือนอ้ยไปกว่าท่ีจะไดรั้บตามสัญญาเดิมภายใตโ้ครงสร้าง
ตลาดเดิม แต่จะไดรั้บการชดเชยจากรัฐในกรณีท่ีมีการเปิดเสรีตลาดแตกต่างไปจากสัญญาเดิมเท่านั้น  แนวคิดน้ี
ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการกาํกบันโยบายดา้นรัฐวิสาหกิจ (กนร.) และคณะรัฐมนตรีในสมยันั้น   
อยา่งไรกต็าม  การแปรสญัญาตามแนวทางดงักล่าวไม่ประสบความสาํเร็จดว้ยเหตุผลต่างๆ โดยเฉพาะการท่ีผูรั้บ
สมัปทานไม่ใหค้วามร่วมมือ ซ่ึงน่าจะเกิดจากการเลง็เห็นวา่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์เพิ่มข้ึนจากการแปร
สัญญาในเง่ือนไขใหม่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง เน่ืองจากกาํลงัจะมีการเลือกตั้งทัว่ไปโดยพรรค
การเมืองท่ีไดรั้บความนิยมสูงสุดในขณะนั้นคือ พรรคไทยรักไทย 

หลงัจากนั้น ในสมยัรัฐบาลทกัษิณ ไดมี้การว่าจา้งสถาบนัทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์ ให้
นาํเสนอแนวคิดในการแปรสัญญาอีกคร้ังหน้ึง  โดยสถาบนัดงักล่าวเสนอให้ผูรั้บสัมปทานเลิกจ่ายส่วนแบ่ง
รายไดใ้ห้แก่รัฐวิสาหกิจในปี 2549 คลา้ยกบัขอ้เสนอของทีมท่ีปรึกษาธนสยามซ่ึงก่อให้เกิดการต่อตา้นจาก
วงการวิชาการและภาคประชาสงัคมอยา่งกวา้งขวางจนไม่สามารถดาํเนินการได ้ ในปี 2546 รัฐบาลทกัษิณจึงได้
ออกพระราชกาํหนดเพื่อจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากบริการโทรคมนาคม โดยจัดเก็บภาษีร้อยละ 10 จาก
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี และร้อยละ 2 จากบริการโทรศพัทพ์ื้นฐาน แต่อนุญาตใหผู้รั้บสัมปทานสามารถนาํภาษีสรร
สามิตท่ีจ่ายไปหักออกจากค่าสัมปทานได ้แนวทางดงักล่าวไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์ว่ามีผลในการกีดกนัการ
แข่งขนัไม่ให้ผูป้ระกอบการรายใหม่สามารถเขา้สู่ตลาดได ้ เพราะในขณะท่ีผูป้ระกอบการรายใหม่มีภาระตอ้ง
จ่ายภาษีอยา่งแทจ้ริง  ผูป้ระกอบการรายเดิมกลบัสามารถนาํภาษีไปหกัออกจากค่าสมัปทานท่ีตอ้งจ่ายอยูแ่ลว้ได ้  

                                                        
3  ประเทศไทยมีพนัธกรณีในการเปิดเสรีโทรคมนาคมนอ้ยมาก  เน่ืองจากตกลงท่ีจะเปิดใหผู้ป้ระกอบการต่างประเทศถือหุน้ไดไ้ม่เกินร้อยละ 20 ใน
บริการโทรคมนาคม 4 บริการคือ โทรศพัทพ์ื้นฐาน โทรเลข โทรพิมพแ์ละโทรสาร ในปี 2549 
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หลงัจากท่ีรัฐบาลทกัษิณถูกรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549  รัฐบาลสุรยุทธ์ก็ไดย้กเลิกการ
จดัเก็บภาษีสรรพสามิตจากบริการโทรคมนาคมโดยมีผลต่อเน่ืองมาจนมาถึงปัจจุบนั อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนั
ตลาดโทรคมนาคม โดยเฉพาะโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของประเทศไทยกน่็าจะถึงจุดอ่ิมตวัแลว้ เน่ืองจากมีผูใ้ชบ้ริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีถึง 63.25 ลา้นรายในไตรมาสแรกของปี 2552  โดยเอไอเอสมีส่วนแบ่งตลาดสูงสุดร้อยละ 
43.5 ดีแทคร้อยละ 30 และทรูมูฟร้อยละ 23.7 (กทช. 2552)  

ล่าสุดเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2552 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ไดป้ระกาศท่ีจะ
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี 3G จาํนวน 4 ใบอนุญาต โดยจะจดัสรรดว้ยการประมูล โดย
คาดวา่ราคาตั้งตน้การประมูล (starting price) และราคาท่ี กทช. ยอมรับ (reserved price) ของใบอนุญาตคือ 4,600 
ลา้นบาทสาํหรับใบอนุญาตใชค้ล่ืนความถ่ีขนาด 2x10 MHz และ 5,200 ลา้นบาทสาํหรับใบอนุญาตใชค้ล่ืน
ความถ่ีขนาด 2x15 MHz  ปัญหาก็คือ หากการประมูลไม่มีการแข่งขนัเท่าท่ีควร เช่น มีจาํนวนผูเ้ขา้ประมูลนอ้ย
กวา่หรือเท่ากบัจาํนวนใบอนุญาต  ราคาสุดทา้ยในการประมูลก็ไม่น่าจะแตกต่างจากราคาตั้งตน้มากนกั ซ่ึงเป็น
ระดบัท่ีตํ่ากว่าประโยชน์มหาศาลท่ีผูรั้บสัมปทานจะไดรั้บจากการไม่ตอ้งจ่ายค่าสัมปทานให้แก่รัฐวิสาหกิจ
ตลอดอายุสัญญาท่ีเหลืออยู่ หากสามารถโอนผูใ้ชบ้ริการไปโครงข่ายใหม่  หากเป็นเช่นน้ี การออกใบอนุญาต 
3G ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์ให้แก่ผูรั้บสัมปทานอย่างมากเสมือนหน่ึงเป็นการแปรสัญญาสัมปทานไปใน
แนวทางท่ีผูรั้บสมัปทานเรียกร้องกนัมานานนัน่เอง   

ข) การแก้ไขสัญญาสัมปทานของบริษทัแอดวานซ์ อินโฟ เซอร์วิส 

เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่แข่งซ่ึงไดรั้บสัมปทานจาก กสท. แลว้สัญญาสัมปทานท่ีบริษทัแอดวานซ์ อินโฟ 
เซอร์วิส (เอไอเอส) ไดรั้บจาก ทศท. ในวนัท่ี 27 มีนาคม 2533 มีเง่ือนไขโดยรวมท่ีดีกว่าหลายประการ 
โดยเฉพาะการไดรั้บคล่ืนความถ่ียา่น 900 MHz ซ่ึงเป็นยา่นความถ่ีตํ่าและมีตน้ทุนในการลงทุนเพื่อให้บริการ
นอ้ยกว่ายา่นความถ่ีสูง นอกจากน้ี ทศท. ซ่ึงเป็นเจา้ของโครงข่ายโทรคมนาคมรายใหญ่และเป็นผูใ้ห้สัมปทาน
แก่เอไอเอสยงัเลือกปฏิบติัในการจดัเก็บค่าเช่ือมโยงโครงข่ายระหว่างผูป้ระกอบการเอกชนแต่ละราย โดยเอไอ
เอสได้รับการยกเวน้ไม่ตอ้งจ่ายค่าเช่ือมโยงโครงข่าย ในขณะท่ีผูป้ระกอบการรายอ่ืนตอ้งจ่ายค่าเช่ือมโยง
โครงข่ายในระดบัท่ีสูง ซ่ึงส่งผลใหต้น้ทุนของผูป้ระกอบการรายอ่ืนสูงกวา่เอไอเอส4     

สัญญาสัมปทานของเอไอเอสไดรั้บการแกไ้ขเพ่ิมเติมหลายคร้ัง ทั้งก่อนและหลงัจากท่ีพ.ต.ท. ทกัษิณ 
ชินวตัร เขา้รับตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี ตวัอยา่งการแกไ้ขสญัญาคร้ังสาํคญัไดแ้ก่   

                                                        
4 อยา่งไรกต็าม คู่แข่งรายสาํคญัของเอไอเอสคือ บริษทัโทเท่ิล แอค็เซ็ส คอมมิวนิเคชัน่ (แทค) กไ็ดรั้บคล่ืนความถ่ีในปริมาณท่ีมากท่ีสุดถึง 75 MHz ซ่ึง
ทาํใหบ้ริษทัมีรายไดจ้ากการนาํคล่ืนความถ่ีไปขายต่อใหร้ายอ่ืนหลายพนัลา้นบาท 
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- การแกไ้ขสญัญาคร้ังท่ี 4 เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2539: บริษทัไดสิ้ทธิในการขยายอายขุองสัมปทาน
จาก 20 ปีเป็น 25 ปี เพื่อแลกกบัการเลิกสิทธิผกูขาดในการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแต่เพียงราย
เดียวท่ีบริษทัมีอยูก่บั ทศท. 

- การแก้ไขสัญญาคร้ังท่ี 6 เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2544: บริษทัไดรั้บการลดหย่อนการจ่ายค่า
สัมปทานจากบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในระบบพรีเพด (บตัรเติมเงิน) จากร้อยละ 25 เป็นร้อยละ 
20 ของรายได ้โดยอา้งว่า เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2544 บริษทัคู่แข่งคือ แทค ไดรั้บการลดหย่อนค่า
เช่ือมโยงโครงข่ายของบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในระบบพรีเพดจาก 200 บาทต่อเลขหมายต่อ
เดือนเป็นร้อยละ 18 ของรายได ้ 

- การแกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 7 เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2545: ในกรณีท่ีบริษทัเขา้ไปใชเ้ครือข่ายร่วม 
(roaming) ของผูป้ระกอบการรายอ่ืน  บริษทัไดสิ้ทธิในการหักค่าใช้เครือข่ายร่วมท่ีจ่ายให้แก่
ผูป้ระกอบการรายนั้น  ก่อนจ่ายค่าสมัปทานใหแ้ก่ ทศท.   

สมเกียรติ (2549) มีขอ้สังเกตว่า การเปล่ียนแปลงแกไ้ขสัญญาสัมปทานดงักล่าวขา้งตน้ เป็นประโยชน์
อยา่งมากต่อเอไอเอส ในขณะท่ี ทศท. ซ่ึงเป็นคู่สญัญา ตลอดจนประชาชนไม่ไดป้ระโยชน์ในสดัส่วนท่ีทดัเทียม
กนัแต่อยา่งใด นอกจากน้ี ขอ้อา้งท่ีใชใ้นการแกไ้ขสญัญาแต่ละคร้ังยงัไม่สมเหตุสมผลหลายประการ กล่าวคือ  

- แมเ้อไอเอสจะมีสิทธิผกูขาดในการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแต่เพียงรายเดียวตามสัญญาท่ีมีอยู่
กบั ทศท. ตั้งแต่ปี 2533  ในทางปฏิบติั  สิทธิผกูขาดในการให้บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแต่เพียง
รายเดียวของบริษทัหมดไปแลว้ตั้งแต่ปี 2534 เม่ือ กสท. ใหส้ัมปทานบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีแก่
แทค  

- การเช่ือมโยงโครงข่ายไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของระบบสัญญาสัมปทาน ดังจะเห็นได้ว่าแมใ้น
ประเทศท่ีมีระบบสัญญาสัมปทาน ก็ย ังมีการเช่ือมโยงโครงข่ายระหว่างผู ้ประกอบการ   
นอกจากน้ี หลกัปฏิบติัท่ีดีในระดับสากลในการคิดอัตราค่าเช่ือมโยงโครงข่ายก็คือ เจ้าของ
โครงข่ายตอ้งไม่เลือกปฏิบติัระหว่างผูป้ระกอบการรายอ่ืนท่ีขอเช่ือมโยงโครงข่าย    การท่ีทศท. 
ปรับลดค่าเช่ือมโยงโครงข่ายบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในระบบพรีเพดให้แก่ แทค จึงไม่ควรเป็น
ขอ้อา้งให้บริษทัขอปรับลดการจ่ายค่าสัมปทานแก่ ทศท.    และแมว้่าแทคไดรั้บการปรับลดค่า
เช่ือมโยงโครงข่ายจาก ทศท. เหลือร้อยละ 18 ของรายได ้  อตัราดงักล่าวก็ยงัสูงกว่าอตัราร้อยละ 0 
ท่ีเอไอเอสไดรั้บจาก ทศท. มากซ่ึงถือวา่มีการเลือกปฏิบติัอยา่งชดัเจน  

- การอนุญาตให้เอไอเอสหักค่าใชเ้ครือข่ายร่วม (โรมมิง) ท่ีจ่ายให้แก่ผูป้ระกอบการรายอ่ืน  ก่อน
จ่ายค่าสัมปทานให้แก่ ทศท.   เป็นการเปล่ียนแปลงวิธีการจ่ายค่าสัมปทานให้แก่ ทศท. ซ่ึงใน
สัญญาเดิม จะคิดจากรายได้จากการให้บริการโดยไม่มีการหักค่าใช้จ่ายใดๆ ทั้ งส้ิน   การ
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เปล่ียนแปลงดงักล่าวอาจมีผลทาํให้บริษทัตดัสินใจลงทุนสร้างเครือข่ายเองน้อยลง ซ่ึงทาํให้
ทรัพยสิ์นท่ี ทศท. จะไดรั้บจากสมัปทานลดลงตามไปดว้ย   

ผลจากการแก้ไขสัญญาดังกล่าว จึงเป็นประโยชน์อย่างมากต่อเอไอเอสและทาํให้ ทศท. ซ่ึงเป็น
รัฐวิสาหกิจเสียประโยชน์และทาํใหเ้กิดการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมในตลาดโทรศพัท ์เคล่ือนท่ี   การประมาณการ
เบ้ืองตน้โดยสมเกียรติ (2549) ช้ีว่าเฉพาะการท่ี ทศท. ปรับลดค่าสัมปทานจากบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีใน
ระบบพรีเพดจากร้อยละ 25 เหลือร้อยละ 20 ใหแ้ก่เอไอเอส น่าจะทาํใหบ้ริษทัไดรั้บประโยชน์ประมาณ 13,420 
ลา้นบาท เม่ือคิดเฉพาะช่วงเวลาระหว่างเดือนตุลาคม 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2549   ในอนาคต มูลค่าความ
เสียหายดงักล่าวจะเพิ่มสูงข้ึนตามปริมาณการใชบ้ริการ โดยความเสียหายตลอดอายสุญัญาอาจสูงถึง 8 หม่ืนลา้น
บาทตามท่ีมีการประมาณการกนั   

ในประเด็นดา้นกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 291/2550) ไดมี้ความเห็นว่า สัมปทาน
ของเอไอเอสไดเ้กิดข้ึนแลว้ก่อนท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานฯ ใชบ้งัคบั ซ่ึงตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดว่า การดาํเนินการในขั้นตอนต่อไปคือการกาํกบัดูแลและติดตามผลตอ้ง
ปฏิบติัตามขั้นตอนของพระราชบญัญติัน้ี   อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการใหเ้อกชนเขา้
ร่วมงานฯ ใชบ้งัคบั ทศท. ไม่ไดเ้สนอเร่ืองการแกไ้ขเพ่ิมเติมสัญญาคร้ังท่ี 2-7 ต่อคณะกรรมการประสานงาน
ตามมาตรา 22 พิจารณา และไม่ไดเ้สนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบเม่ือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงสาระสาํคญั
ของสัญญา จึงถือว่าไม่ไดด้าํเนินการตามกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงทาํให้คณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาว่า ควรจะ
เพิกถอนการแกไ้ขสญัญาหรืออาจใชดุ้ลพินิจใหค้วามเห็นชอบต่อการแกไ้ขสญัญานั้นกไ็ด ้  

ค) การแก้ไขสัญญาของบริษทัโทเทิล่ แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน 

บริษัทโทเท่ิล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (บริษัทแทค ) ได้รับสัมปทานจาก
การส่ือสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ใหด้าํเนินการใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี เม่ือปี 2533  โดยมีระยะเวลา
ดาํเนินการ 15 ปี นบัตั้งแต่ปี 2534 ถึงปี 2549 ซ่ึงต่อมาไดมี้การทาํสญัญาแกไ้ขเพ่ิมเติมสญัญาเดิมรวม 3 คร้ัง  

- การแกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2536: แทคขยายอายสุัญญาจาก 15 ปี เป็น 22 
ปี  โดยท่ี กสท.จะไม่อนุญาตใหผู้ป้ระกอบการรายอ่ืนใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีในระยะเวลา 
10 ปี   

- การแกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2539:  แทคสามารถลดค่าใชบ้ริการและ
ค่าธรรมเนียมไดใ้นกรณีจดัรายการส่งเสริมการขาย 

- การแกไ้ขสัญญาคร้ังท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 22 พฤศิกายน 2539: แทคขยายอายุสัญญาเป็น 27 ปี เร่ิม
นบัตั้งแต่วนัแรกท่ีเปิดใหบ้ริการ  

ในประเด็นดา้นกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา (เร่ืองเสร็จท่ี 292/2550) ไดมี้ความเห็นว่า สัมปทาน
ของแทคไดเ้กิดข้ึนแลว้ก่อนท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานฯ ใชบ้งัคบั ซ่ึงตามมาตรา 25 แห่ง
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พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดว่า การดาํเนินการในขั้นตอนต่อไปคือการกาํกบัดูแลและติดตามผลตอ้งปฏิบติั
ตามขั้นตอนของพระราชบญัญติัน้ี   อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัว่าด้วยการให้เอกชนเขา้
ร่วมงานฯ ใชบ้งัคบั และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมสญัญา ไม่ไดมี้การดาํเนินการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจากไม่ได้
มีการเสนอคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา 22 พิจารณา และไม่ไดเ้สนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหค้วาม
เห็นชอบ เม่ือมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงสาระสําคญัของสัญญา การแกไ้ขเพิ่มเติมสัญญาดงักล่าวโดย กสท. จึง
กระทาํไปโดยไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย  ซ่ึงทาํให้คณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาว่า ควรจะเพิกถอนการแกไ้ข
สญัญาหรืออาจใชดุ้ลพินิจใหค้วามเห็นชอบต่อการแกไ้ขสญัญานั้นกไ็ด ้  

ง) การแก้สัญญาของเทเล อินโฟมีเดยี 

บริษทัเทเล อินโฟมีเดีย (ช่ือเดิมคือบริษทัชินวตัรไดเร็คทอร่ีส์) ไดรั้บสมัปทานจาก ทศท.     เม่ือปี 2538 
บริษทัไดท้าํสัญญาจดัพิมพแ์ละโฆษณาสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท์คร้ังใหม่กบั ทศท. มีอายุ 10 ปีระหว่างปี 
2539-2548   ตามสัญญาดงักล่าว บริษทั เทเล อินโฟมีเดียมีหนา้ท่ีในการจดัพิมพแ์ละส่งมอบสมุดรายนามผูใ้ช้
โทรศพัทเ์ขตนครหลวงและเขตภูมิภาค ให้แก่ผูใ้ชต้ามจาํนวนและรูปแบบท่ี ทศท. กาํหนด   นอกจากน้ี บริษทั
ตอ้งจ่ายค่าสมัปทานจากการขายโฆษณา ก่อนหกัค่าใชจ่้าย ประมาณร้อยละ 70 ใหแ้ก่ ทศท. โดยมีการรับประกนั
ผลประโยชน์ตอบแทนขั้นตํ่าให้แก่ ทศท. ตามอตัราท่ีกาํหนดไวอี้กดว้ย ทั้งน้ี ผลตอบแทนหรือค่าสัมปทาน
ดงักล่าวจะตอ้งไม่นอ้ยกว่าอตัราขั้นตํ่าซ่ึงทยอยปรับเพิ่มจาก 709 ลา้นบาทในปี 2539 เป็น 1,359 ลา้นบาทในปี 
2548  

ในปี 2541 เทเล อินโฟมีเดียไดข้อแกไ้ขสัญญากบัทศท. โดยเปล่ียนเง่ือนไขในสัญญาจากการแจกสมุด
รายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทใ์นเขตนครหลวงทั้งหมดใหแ้ก่ผูใ้ช ้เป็นการแจกเฉพาะสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทใ์นเขต
เดียวกนั และสามารถแจก CD-ROM ไดแ้ทน หากไดรั้บอนุญาตจาก ทศท.ในคราวเดียวกนั บริษทัยงัขอแกไ้ข
สญัญาเพ่ือลดค่าสมัปทานท่ีจ่ายใหแ้ก่ ทศท. เหลือเพียงร้อยละ 30 และลดการรับประกนัผลประโยชน์ตอบแทน
ขั้นตํ่าใหแ้ก่ ทศท. ลงอยา่งมาก เช่น ในปี 2541 ลดลงจาก 806 ลา้นบาทเหลือเพียง 282 ลา้นบาท และในปี 2548 
ลดลงจาก 1,359  ลา้นบาทเหลือ 0 บาท   พร้อมกบัแปลงผลประโยชน์ส่วนท่ีเหลือเป็นหุ้น โดยใหท้ศท. ถือหุ้น
ร้อยละ 49 สญัญาดงักล่าวยงักาํหนดดว้ยวา่ หากมีกฎหมายยกเลิกพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2497 การจดัพิมพส์มุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทฉ์บบัหนา้ขาว ซ่ึงมีตน้ทุนสูงและไม่สามารถหารายได ้จะ
มีต่อไปหรือไม่นั้นให้เป็นไปตามความตกลงระหว่าง ทศท. และเทเล อินโฟมีเดีย  แต่บริษทัจะยงัคงจดัพิมพ์
สมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทฉ์บบัหนา้เหลือง ซ่ึงสามารถหารายไดจ้ากการโฆษณาไดต่้อไป   

ในท่ีสุด เม่ือมีการยกเลิกพระราชบญัญติัองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 เม่ือ ทศท. แปลง
สภาพเป็นบริษทัจาํกดั  เทเล อินโฟมีเดียและทศท. ไดต้กลงกนัเม่ือปลายปี 2546 ให้บริษทัหมดภาระในการ
จดัพิมพส์มุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท์ฉบบัหน้าขาวตั้งแต่ปี 2547 เป็นตน้ไป   โดย ทศท.ไม่ไดก้าํหนดให้เทเล 
อินโฟมีเดีย ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ีไม่ไดรั้บความไม่สะดวกในการสอบถามเลขหมายแต่อย่างใด 
โดยเฉพาะประชาชนท่ีไม่สามารถสืบคน้เลขหมายโทรศพัทด์ว้ยอินเทอร์เน็ต 
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นอกจากน้ี ทศท. ยงัลดค่าสัมปทานท่ีเทเล อินโฟมีเดียตอ้งชาํระจากร้อยละ 30 ของรายไดใ้นแต่ละปี
เหลือเป็นค่าสัมปทานขั้นตํ่าปีละ 5 ลา้นบาทต่อ 1 ลา้นเลขหมายโทรศพัท ์และส่วนเกิน 1 ลา้นเลขหมาย ให้คิด
อีกเลขหมายละ 5 บาท โดยใหเ้ร่ิมตั้งแต่ปี 2546 เป็นตน้ไป ซ่ึงเป็นการตกลงท่ีใหมี้ผลยอ้นหลงั เน่ืองจากความ
ตกลงดงักล่าวมีข้ึนในช่วงปลายปี 2546 

สมเกียรติ (2549) มีขอ้สังเกตว่า การแกไ้ขสัญญาดงักล่าวอย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอดไดเ้อ้ือให้เทเล 
อินโฟมีเดียไดรั้บผลประโยชนม์ากข้ึนโดยลาํดบั ดว้ยเหตุผลหลายประการคือ  

- การลดจาํนวนหรือยกเลิกการพิมพแ์ละแจกสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท์หน้าขาวเป็นการลด
ตน้ทุนของบริษทั   ทั้งน้ี ในปี 2543 ไดมี้การประมาณการค่าใชจ่้ายในการพิมพแ์ละจดัส่งสมุด
โทรศพัทด์งักล่าวไวท่ี้ประมาณ 15 บาทต่อเล่ม ในกรณีของเขตนครหลวงและ 20 บาทต่อเล่ม
ในกรณีของเขตภูมิภาค 

- การลดจาํนวนหรือยกเลิกการพิมพแ์ละแจกสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทห์นา้ขาว ซ่ึงเป็นการลด
ตน้ทุนของบริษทั ไม่ไดเ้กิดข้ึนพร้อมกบัการยกเลิกสิทธิในการจดัพิมพส์มุดรายนามผูใ้ช้
โทรศพัทฉ์บบัหน้าเหลืองของบริษทั ซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีสามารถหารายไดจ้ากการลงโฆษณาได ้ 
การเปล่ียนแปลงเง่ือนไขสัญญาดงักล่าวจึงทาํลายหลกัการ “ต่างตอบแทน” ท่ีมีอยู่ในสัญญา
สมัปทานเดิม 

- การยกเลิกการพิมพแ์ละแจกสมุดรายนามผูใ้ช้โทรศพัท์หน้าขาวได้สร้างธุรกิจใหม่ให้แก่
บริษทัคือ ธุรกิจการสอบถามเลขหมายโทรศพัท ์เช่นบริการ “โทร...1188 ไทยแลนด ์เยลโลเพจ
เจส”  ของบริษทั  อยา่งไรก็ตาม การดาํเนินการดงักล่าวทาํใหผู้บ้ริโภคมีตน้ทุนและความไม่
สะดวกมากข้ึน เช่นตอ้งจ่ายค่าบริการนาทีละ 3 บาทสาํหรับลูกคา้ของ AIS และนาทีละ 6 บาท
สาํหรับเครือข่ายอ่ืน   และเม่ือ กทช. กาํหนดให้ ทศท. ตอ้งให้บริการสอบถามเลขหมาย
โทรศพัท ์ โดยไม่คิดค่าบริการ ภาระในการใหบ้ริการดงักล่าว ซ่ึงแต่เดิมเป็นของบริษทั ก็ถูก
ถ่ายโอนมาใหแ้ก่ ทศท.  

- การลดค่าสัมปทานอย่างต่อเน่ืองทาํให้บริษทัไดป้ระโยชน์ทางการเงิน แต่ทาํให้ทศท. เสีย
ประโยชน์  ซ่ึงไม่อาจชดเชยไดจ้ากการแปลงค่าสัมปทานเป็นหุ้นตามการแกไ้ขสัญญาในปี 
2541 เพราะเป็นการโอนถ่ายความเส่ียงในกิจการของบริษทัใหแ้ก่ ทศท. เน่ืองจากแต่เดิม ทศท. 
มีหลกัประกนัท่ีจะไดรั้บค่าสมัปทาน ไม่ว่าบริษทัจะมีผลประกอบการอยา่งไรก็ตาม   ในขณะ
ท่ีตามเง่ือนไขใหม่ ทศท. จะไดรั้บผลตอบแทนในรูปของเงินปันผลก็ต่อเม่ือบริษทัมีกาํไร
เท่านั้น   ดงัจะเห็นว่า ในช่วงปี 2541-2545 ทศท. ไม่น่าจะไดรั้บเงินปันผลเน่ืองจากบริษทั
ประสบภาวะขาดทุน  และต่อมาในปี 2546-2547 เม่ือบริษทักลบัมามีผลกาํไร ก็มีการปรับวิธี
คิดค่าสัมปทานไปสู่การคิดตามเลขหมาย ซ่ึงทาํให้ค่าสัมปทานท่ีบริษทัจ่ายให้ ทศท. ลดลง
อยา่งมาก  
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โดยสรุป การเปล่ียนแปลงแกไ้ขสญัญาของเทเล อินโฟมีเดียอยา่งต่อเน่ืองไดเ้อ้ือประโยชน์ใหแ้ก่บริษทั
เป็นอย่างมาก  และมีผลในการลดรายได้ตลอดจนเพ่ิมต้นทุนและความเส่ียงต่างๆ ให้แก่ ทศท. ซ่ึงเป็น
รัฐวิสาหกิจ  และก่อใหเ้กิดตน้ทุนและความไม่สะดวกแก่ประชาชนผูใ้ชโ้ทรศพัท ์ 

4.3.2 สัมปทานโทรทศัน์   

ส่ือโทรทศัน์เป็นส่ือท่ีประชาชนนิยมบริโภคมากท่ีสุดในประเทศไทย  จากการสาํรวจโดยสํานกังาน
สถิติแห่งชาติ เม่ือปี 2551 พบว่า ร้อยละ 94.6 ของประชาชนไทยท่ีมีอายตุั้งแต่ 6 ปีข้ึนไปชมโทรทศัน์เป็นปรกติ  
ซ่ึงสูงกว่าการฟังวิทยุ (ร้อยละ 31.1) และบริโภคส่ืออ่ืนๆ โดยส่ือโทรทศัน์ท่ีมีความแพร่หลายมากท่ีสุดคือ 
โทรทศัน์ภาคพื้นดิน (terrestrial TV) หรือท่ีนิยมเรียกกนัในประเทศไทยว่า “ฟรีทีวี” (free-to-air TV) โดยใน
บทความน้ีจะเรียกสั้นๆ วา่โทรทศัน์  

ส่ือโทรทศัน์ในประเทศไทยแบ่งการดาํเนินงานออกไดเ้ป็น 2  ลกัษณะใหญ่ๆ คือโทรทศัน์ท่ีรัฐเป็น
เจา้ของและดาํเนินงานเอง ไดแ้ก่ สถานีวิทยุโทรทศัน์แห่งประเทศไทยช่อง 11 สถานีวิทยุโทรทศัน์ไทยทีวีสี 
ช่อง 9 อสมท. และ สถานีโทรทศัน์กองทพับกช่อง 5 ตลอดจน สถานีทีวีไทยซ่ึงเป็นสถานีโทรทศัน์สาธารณะ 
และโทรทศัน์ท่ีเอกชนดาํเนินงานภายใตร้ะบบสัมปทานคือสถานีวิทยุโทรทศัน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ซ่ึงได้รับ
สมัปทานจาก อสมท. และสถานีโทรทศัน์สีกองทพับก ช่อง 7 ไดรั้บสมัปทานจากกองทพับก   

จากการท่ีความตอ้งการโฆษณาสินคา้และบริการต่างๆ ขยายตวัข้ึนตามการพฒันาเศรษฐกิจ ในขณะท่ี
จาํนวนช่องของสถานีโทรทศัน์ยงัคงเท่าเดิม ส่วนส่ือโทรทศัน์อ่ืนๆ เช่น โทรทศัน์ดาวเทียม และเคเบ้ิลทีวี
จาํนวนมากยงัไม่ไดป้ระกอบการอยา่งถูกกฎหมาย หรือยงัไม่ไดรั้บอนุญาตให้โฆษณาสินคา้ ก่อนมีการบงัคบั
ใชพ้ระราชบญัญติัการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551  มูลค่าการโฆษณาสินคา้ใน
โทรทัศน์ภาคพื้นดินจึงขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยงบโฆษณาของส่ือโทรทัศน์ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ใน
สถานีโทรทศัน์ 2 แห่งคือ ช่อง 3 และช่อง 7  ความตอ้งการท่ีเพิ่มข้ึนในขณะท่ีช่องทางในการเผยแพร่โฆษณาท่ี
ยงัไม่สามารถขยายตวัไดท้นัไดส้ร้างผลตอบแทนส่วนเกินทางเศรษฐกิจมหาศาลให้แก่ผูป้ระกอบการรายใหญ่
ทั้งสองราย  

จ) สัมปทานช่อง 3 

สัญญาร่วมดาํเนินกิจการส่งโทรทศัน์สีระหว่าง อสมท. กบั บริษทั บางกอกเอน็เตอร์เทนเมน้ต ์(บีอีซี) 
ฉบบัแรกทาํข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2521 ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมอีก 3 คร้ังเม่ือ พ.ศ. 2525 พ.ศ. 2530 และ พ.ศ. 2532 
ตามลาํดบั   ทั้งน้ี สัญญาฉบบัแรกมีอายุถึง พ.ศ. 2533 แต่การแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 3 ซ่ึงเกิดข้ึนในสมยัท่ี ร.ต.อ.
เฉลิม อยูบ่าํรุง ดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี กาํกบัดูแล อสมท. ในรัฐบาลพลเอกชาติชาย 
ชุณหะวณั มีผลทาํให้อายุของสัญญาขยายมาจนถึงปัจจุบนัและมีผูกพนัไปถึง พ.ศ. 2563 และมีเง่ือนไขของ
สญัญาแตกต่างไปจากเดิมอยา่งมีนยัสาํคญัหลายประการ 
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นายพงษศ์กัด์ิ พยฆัวิเชียร เม่ือคร้ังดาํรงตาํแหน่งรักษาการกรรมการผูอ้าํนวยการใหญ่ อสมท. เม่ือช่วง
ตน้ปี 2550  ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาดา้นสญัญาและกฎหมายข้ึนมาเพื่อศึกษาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
และความเป็นธรรมของสัญญาสัมปทานระหว่าง อสมท. และ บีอีซี โดยมีนายจรัญ ภกัดีธนากุล เป็นประธาน   
การศึกษาของคณะกรรมการดงักล่าว พบวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมสญัญาคร้ังท่ี 3 ทาํใหสิ้ทธิประโยชน์ท่ี อสมท. เคย
ไดรั้บลดลงเป็นอยา่งมาก ดงัน้ี  

1. ค่าตอบแทนท่ี อสมท. ไดรั้บถูกเปล่ียนจากอตัราร้อยละ 6.5 ของรายได ้ไปเป็นรายไดต้ายตวั ซ่ึง
เท่ากบัค่าตอบแทนขั้นตํ่าท่ีระบุไวใ้นการแกไ้ขเพ่ิมเติมสญัญา คร้ังท่ี 2   
โดยไม่คาํนึงถึงอตัราเงินเฟ้อ และค่าใชจ่้ายท่ี อสมท. ตอ้งรับผดิชอบเพ่ิมข้ึนเลย  

2. มีการต่ออายสุญัญาท่ีจะส้ินสุดลงในปี 2553 ออกไปอีก 10 ปี ในกรณีท่ี บีอีซีไม่ไดด้าํเนินการท่ี
ผดิสญัญา  โดย อสมท. จะไดรั้บค่าตอบแทนตายตวัโดยมีมูลค่าในนาม (nominal value) ซ่ึงยงั
ไม่ไดป้รับเป็นมูลค่าปัจจุบนั  (present value) 2,002 ลา้นบาทตลอดช่วงเวลาดงักล่าว  

3. มีการเปล่ียนเง่ือนไข ซ่ึงทาํใหก้ารบอกเลิกสญัญากรณีบีอีซีกระทาํผดิมีขั้นตอนยุง่ยากและใช้
เวลานาน และตดัสิทธิ อสมท. ในการบอกเลิกสญัญากรณีท่ีบีอีซีไม่ไดก้ระทาํผดิ  

4. บีอีซีสามารถเปล่ียนโครงสร้างการถือหุน้ เพิ่มทุน และเปล่ียนแปลงขอ้บงัคบัสาํคญัของบริษทัได้
โดยไม่ตอ้งขอความเห็นชอบจาก อสมท.    

รายงานการศึกษาดงักล่าวยงัพบวา่ บีอีซียงัไม่ไดโ้อนทรัพยสิ์นบางรายการใหแ้ก่ อสมท. เน่ืองจากบีอีซี
ไม่ไดจ้ดัหาทรัพยสิ์นโดยวิธีซ้ือเสร็จเด็ดขาด ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของสัญญา เช่น บีอีซี ไดเ้ช่าเสาส่งโทรทศัน์
และระบบสายอากาศโทรทศัน์ร่วมกับสถานีโทรทศัน์ไอทีวี ณ อาคารใบหยก ทาํให้บีอีซีไม่สามารถโอน
ทรัพยสิ์นดงักล่าวให ้อสมท. ได ้ 

การศึกษาของคณะกรรมการพิจารณาดา้นสัญญาและกฎหมายสรุปว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมสัญญาคร้ังท่ี 3 
ทาํใหผ้ลตอบแทนท่ี อสมท. ไดรั้บในระหวา่งปี 2533-2548 ลดลงประมาณ 1,035-2,131 ลา้นบาท หรือทาํให ้อส
มท. ไดรั้บผลตอบแทนเพียงร้อยละ 1.44-2.41 ของรายไดจ้ากเดิมท่ีเคยไดรั้บร้อยละ 6.5  ในขณะท่ีบีอีซีไดรั้บ
ผลตอบแทนจากการลงทุนในอตัราเฉล่ียร้อยละ 46.77 ต่อปี ซ่ึงสูงกว่าบริษทัชั้นนาํอ่ืนๆ ท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงมีผลตอบแทนจากการลงทุนเฉล่ียร้อยละ 15.52 ต่อปี ในระหว่างปี 2534-2549  
หรือ บีอีซี มีอตัราผลตอบแทนเกินปรกติร้อยละ 31.25 ต่อปี    นอกจากน้ี การศึกษาดงักล่าวช้ีใหเ้ห็นว่า นบัจาก
ปี 2533 ถึงปี 2548  สัญญาสัมปทานระหว่าง อสมท. กับบีอีซี ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ระหวา่งคู่สญัญา และทาํใหผ้ลประโยชน์ท่ี อสมท. ควรไดรั้บถูกโอนถ่ายไปใหก้บับีอีซีเป็นจาํนวน
ประมาณ 7,290 -12,129 ลา้นบาท  และจะทาํให ้อสมท. ตอ้งสูญเสียค่าตอบแทนในอนาคตอีก หากสัญญาไดรั้บ
การต่ออายโุดยอตัโนมติัไปจนถึงปี 2563 

ในช่วงท่ี บีอีซี ได้ขอใช้สิทธิในการต่ออายุสัญญาท่ีจะส้ินสุดในปี 2553 ออกไปอีก 10 ปีนั้ น  
คณะกรรมการของ อสมท. ไดด้าํเนินการเจรจากบั บีอีซี เพื่อเพิ่มค่าสัมปทานท่ี อสมท. จะไดรั้บ   ล่าสุด เม่ือ
วนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2552 คณะกรรมการของ อสมท. มีมติยอมรับผลการเจรจากบั บีอีซี ในการปรับเพิ่ม
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ผลประโยชน์จากสัญญาเดิมข้ึนอีก 405 ลา้นบาทตลอดอายสุัมปทาน 10 ปีขา้งหนา้ โดยให ้บีอีซี จ่ายส่วนเพิ่มน้ี
ใหแ้ก่ อสมท. ในคราวเดียว         

ฉ) สัมปทานช่อง 7 

บริษทั กรุงเทพโทรทศัน์และวิทยุ จาํกดั ไดส้ัมปทานจากกองทพับก มาตั้งแต่ ปีพ.ศ. 2511   และไดมี้
การต่อสัญญาคร้ังใหญ่ในการทาํหนังสือต่างตอบแทน (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 5 พ.ศ. 2541) ระหว่าง
กองทพับก โดยพลเอกเชษฐา ฐานะจาโร ผูบ้ญัชาการทหารบกในขณะนั้นกบัผูแ้ทนของบริษทั     ในการแกไ้ข
สัญญาคร้ังท่ี 5 น้ี กองทพับกไดใ้หบ้ริษทั กรุงเทพโทรทศัน์และวิทย ุจาํกดั “เช่าและใชเ้วลาออกอากาศ” สถานี
กองทพับกช่อง 7 ออกไป 25 ปี โดยมีอตัราค่าเช่าซ่ึงมีมูลค่าในนาม (nominal value) ท่ียงัไม่ไดป้รับเป็นมูลค่า
ปัจจุบนั (present value) รวม 25 ปีเป็นเงิน 4,670 ลา้นบาท โดยจ่ายปีละ 150 ลา้นบาทใน 3 ปีแรกและปรับข้ึนอีก
คร้ังละ 10 ลา้นบาทในปีท่ี 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22 และ 25      

การต่ออายสุมัปทานดงักล่าวไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์กนัอยา่งกวา้งขวางเน่ืองจาก ค่าสมัปทานท่ีบริษทั 
กรุงเทพโทรทศัน์และวิทย ุจาํกดั ตอ้งจ่ายให้แก่กองทพับกอยูใ่นระดบัท่ีตํ่ามากคือปีละ 150 ลา้นบาทในช่วงปี
แรก  ทั้งท่ีบริษทัดงักล่าวมีรายไดจ้ากการโฆษณาในช่วงนั้นถึงประมาณปีละกว่า 7 พนัลา้นบาท    นอกจากน้ี 
การต่อสญัญาดงักล่าวยงัเกิดข้ึนก่อนท่ีสญัญาเดิมจะหมดอายถึุง 8 ปี และอยูใ่นช่วงท่ีพลเอกเชษฐา ฐานะจาโรจะ
เกษียณอายุไม่นาน   ท่ีสําคญัท่ีสุดก็คือ การต่ออายุสัมปทานดงักล่าวเกิดข้ึนหลงัจากท่ีไดมี้การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีบทบญัญติัในมาตรา 40 กาํหนดให ้ 

“คล่ืนความถ่ีท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคม เป็นทรัพยากร
ส่ือสาร ของชาติ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ให้มีองค์กร ของรัฐท่ีเป็นอิสระทาํหน้าท่ีจัดสรรคล่ืนความถ่ีตามวรรคหน่ึงและกาํกับดูแลการประกอบ
กิจการวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม ท้ังนี ้ตามท่ีกฎหมายบัญญติั 

การดาํเนินการตามวรรคสองต้องคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ และระดับ
ท้องถ่ิน ท้ังในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมัน่คงของรัฐและประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมท้ังการแข่งขนัโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม” 

เป็นท่ีทราบกนัโดยทัว่ไปว่า หลงัจากมีบทบญัญติัดงักล่าวในรัฐธรรมนูญแลว้ จะมีการออกกฎหมาย
เพื่อจดัตั้งหน่วยงานอิสระทาํหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีและกาํกบัดูแลการประกอบกิจการวิทยกุระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศน์  และจะห้ามหน่วยราชการต่างๆ ให้สัมปทานเพิ่มเติม การเร่งรัดต่อสัญญาสัมปทาน
สถานีโทรทศัน์กองทพับกช่อง 7 ของกองทพับกจึงเป็นการอาศยัช่องวา่งก่อนมีการออกกฎหมายดงักล่าวในการ
เอ้ือประโยชน์ใหแ้ก่ผูรั้บสัมปทานเดิมโดยไม่มีการแข่งขนั นอกจากน้ี ยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่า ในการต่อสัมปทาน
ดังกล่าวได้มีการดาํเนินการตามขอ้กาํหนดในพระราชบญัญติัว่าด้วยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานฯ หรือไม่  
โดยเฉพาะการไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  ทั้งน้ี หากไม่มีการดาํเนินการดงักล่าว การต่อสัญญานั้นก็
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จะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงทาํใหค้ณะรัฐมนตรีสามารถพิจารณาไดว้่า ควรจะเพิกถอนการแกไ้ขสัญญาหรืออาจ
ใชดุ้ลพินิจใหค้วามเห็นชอบต่อการแกไ้ขสญัญานั้นกไ็ด ้  

4.3.3 สัมปทานร้านค้าปลอดอากรในสนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินในภูมิภาค   

บมจ. ท่าอากาศยานไทย (ทอท.) เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีประกอบธุรกิจท่าอากาศยานของประเทศไทยโดยมี
ท่าอากาศยานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ 6 แห่ง   ในช่วงท่ีจะมีการเปิดสนามบินสุวรรณภูมิ ทอท. ไดค้ดัเลือก
บริษทัคิงเพาเวอร์ ดิวต้ีฟรี จาํกดั (คิงเพาเวอร์) ในการประกอบกิจการจาํหน่ายสินคา้ปลอดอากร (duty free) ใน
สนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินในภูมิภาคอีก 3 แห่งคือสนามบินเชียงใหม่ ภูเกต็และหาดใหญ่ เป็นเวลา 10 ปี  
3 เดือนระหว่างเดือนกนัยายน 2548 ถึงเดือนธนัวาคม 2558   สัญญาดงักล่าวลงนามเม่ือวนัท่ี 20 เมษายน 2547  
ในช่วงท่ีนายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจเป็นรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมในสมยัรัฐบาลทกัษิณ    ตามสัญญาน้ี  คิง
เพาเวอร์ได้สิทธิในการจําหน่ายสินค้าปลอดอากรในพื้นท่ีไม่ตํ่ ากว่า 5 พันตารางเมตร   โดยต้องแบ่ง
ผลประโยชน์ให้แก่ ทอท. ร้อยละ 15 ของรายไดใ้นปีท่ี 1-5 และเพ่ิมเป็นร้อยละ 16-20 ในปีท่ี 6-10 โดยมีอตัรา
การเพิ่มปีละร้อยละ 1  ทั้งน้ีค่าสมัปทานจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่มูลค่าขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวใ้นสญัญา   

หลงัจากท่ีรัฐบาลทกัษิณถูกรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ไดมี้การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในการ
ดาํเนินงานของโครงการดงักล่าว และไดมี้การจดัทาํรายงาน 2 ฉบบัคือ รายงานผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเร่ือง
การไดม้าซ่ึงสัญญาบริษทัคิงเพาเวอร์ ดิวต้ีฟรี จาํกดั ในการประกอบกิจการร้านคา้ปลอดอากร ณ ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิและท่าอากาศยานภูมิภาค โดยคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในการดาํเนินงานของโครงการท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิ ซ่ึงมีพลตาํรวจเอกประทิน สันติประภพ เป็นประธาน โดยการแต่งตั้งของคณะกรรมการ 
ทอท.  ชุดใหม่ (ซ่ึงจะเรียกต่อไปว่ารายงานของ ทอท.)  และรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัศึกษาและ
ติดตามการแกไ้ขปัญหาสนามบินสุวรรณภูมิ สภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ซ่ึงมีพลเรือเอก บรรณวิทย ์เก่ง
เรียน เป็นประธานกรรมการ (ซ่ึงจะเรียกต่อไปวา่รายงานของ สนช.)    

รายงานทั้ งสองฉบับได้ตั้ งข้อสังเกตถึงความผิดปรกติในการทําสัญญาดังกล่าวหลายประการ 
โดยเฉพาะความผิดปรกติในการคาํนวณมูลค่าการลงทุนของโครงการ ซ่ึงน่าจะเป็นความพยายามหลีกเล่ียงการ
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการให้เอกชนเขา้ร่วมงานหรือดาํเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 ซ่ึง
กาํหนดไวว้่า หากโครงการมีมูลค่าการลงทุนตั้งแต่ 1 พนัลา้นบาทข้ึนไป จะตอ้งผา่นกระบวนการพิจารณาตาม
ขั้นตอนท่ีบญัญติัไว ้ (ดูกรอบท่ี 4.1) รายงานทั้งสองฉบบัมีความเห็นตรงกนัว่า มูลค่าการลงทุนซ่ึงท่ีปรึกษาของ 
ทอท. คือ  สถาบนัทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์.ประเมินไวท่ี้ประมาณ 813.84 ลา้นบาท น่าจะตํ่ากว่า
ความเป็นจริงมาก โดยรายงาน สนช. และรายงาน ทอท. ประมาณมูลค่าโครงการดงักล่าวท่ีระดบั 2,644.7 และ 
2,432.225 ลา้นบาทตามลาํดบั  ทั้งน้ี พบว่า มีความพยายามท่ีจะไม่นาํมูลค่าสินคา้คงคลงัมาใชใ้นการคาํนวณ 
และเม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า การคิดมูลค่าโครงการจะตอ้งรวมมูลค่าของสินคา้คงคลงัเขา้ไว้
ดว้ย กมี็การบิดเบือนการคาํนวณมูลค่าสินคา้คงคลงั โดยการดาํเนินการดงัน้ี  
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- คิดจากฐานของยอดขายเพียงเดือนเดียว แทนท่ีจะคิดจากฐานของยอดขาย 3.5-4 เดือนตามสถิติ
การจาํหน่ายสินคา้แต่ละรอบ 

- กาํหนดสมมติฐานการใชพ้ื้นท่ีในท่าอากาศยานสุวรรณภูมิไวเ้พียง 5 พนัตารางเมตร ซ่ึงตํ่ากว่า
ความเป็นจริงในภายหลงักวา่เท่าตวั5   

- ไม่นาํพื้นท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในท่าอากาศยานในภูมิภาคทั้ง 3 แห่งรวมเขา้ไปในการกาํหนดมูลค่าการ
ลงทุนดว้ยทั้งท่ีอยูใ่นสญัญาเดียวกนั  

- คิดจากระยะเวลาของสญัญาเพียง 5 ปี  ในขณะท่ีสญัญาท่ีทาํข้ึนภายหลงัมีอาย ุ10 ปี 

การหลีกเล่ียงการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานฯ ทาํให้การให้สัมปทาน
ไม่มีการประมูลแข่งขนั และเป็นไปอยา่งรวบรัดเพียง 2 เดือนนบัตั้งแต่มีการแต่งตั้งคณะทาํงานของ ทอท.  ทั้งน้ี 
ทอท. ได้คัดเลือกคิงเพาเวอร์เข้าประกอบการโดยยึดตามความเห็นของท่ีปรึกษาท่ีให้เหตุผลว่าควรมี
ผูป้ระกอบการรายเดียวเน่ืองจากการมีผูป้ระกอบการหลายรายจะทาํใหเ้กิดการแข่งขนัดา้นราคา และอาจกระทบ
ต่อคุณภาพของสินคา้และภาพพจน์ของ ทอท. และสมควรใหผู้ป้ระกอบการเป็นคนไทย เน่ืองจากผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจจะตกอยู่กบัคนไทย นอกจากน้ี การตรวจสอบขอ้เท็จจริงยงัพบในภายหลงัดว้ยว่า ทอท. กาํหนด
ใหคิ้งเพาเวอร์เป็นผูจ่้ายค่าจา้งท่ีปรึกษา  

4.3.4 สัมปทานทางด่วนขั้นที ่2 

ทางด่วนในกรุงเทพมหานคร และปริมณฑลในปัจจุบนั มีทั้งส้ิน 7 เส้นทาง โดยทางด่วนจาํนวน 3 
เสน้ทางจากทั้งหมด 7 เสน้ทางดงักล่าวเป็นการสร้างระบบทางด่วนท่ีเช่ือมต่อกนั 3 ขั้นรวมระยะทางทั้งส้ิน 70.2 
กิโลเมตร (และจะเพิ่มเป็น105.9 กิโลเมตร เม่ือระบบทางด่วนทั้งหมดเปิดใชโ้ดยสมบูรณ์) ทางด่วนขั้นแรก หรือ
ทางพิเศษเฉลิมมหานคร สร้างโดยการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ทางด่วนขั้นท่ี 2 หรือทางพิเศษศรีรัช
อยูใ่นระบบสัมปทาน เช่นเดียวกบัทางด่วนขั้นท่ี 3 ซ่ึงยงัไม่ไดเ้ปิดดาํเนินการอยา่งสมบูรณ์ หัวขอ้น้ี จะศึกษา
เฉพาะทางด่วนขั้นท่ี 2 ซ่ึงเป็นทางด่วนท่ีอยูภ่ายใตร้ะบบสมัปทาน ท่ีมีการเปิดดาํเนินการอยา่งสมบูรณ์แลว้ 

ทางด่วนขั้นท่ี 2 ซ่ึงมีระยะทางรวม 38.4 กิโลเมตร แบ่งเสน้ทางออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 

- ส่วน A (ช่วงพญาไท-อโศก) เร่ิมจากถนนรัชดาภิเษกผ่านทางแยกต่างระดบัพญาไทถึงถนน
พระราม 9 ระยะทาง 12.4 กิโลเมตร เปิดใหบ้ริการเม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2536 

                                                        
5 ในประเดน็น้ี ยงัมีการตั้งขอ้สงัเกตอยา่งกวา้งขวางวา่ การกาํหนดใหคิ้งเพาเวอร์ไดสิ้ทธิในการจาํหน่ายสินคา้ปลอดอากรในพ้ืนท่ี “ไม่ตํ่ากวา่” 5 พนั
ตารางเมตร เป็นการกาํหนดท่ีแตกต่างจากทัว่ไปและมีลกัษณะท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อเอกชนมาก เน่ืองจากไม่ไดก้าํหนดพื้นท่ีสูงสุดไว ้
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- ส่วน B สายหลกั (ช่วงประชาช่ืน-บางโคล่) มีแนวเช่ือมต่อกบัส่วน A ท่ีบริเวณทางแยกต่าง
ระดบัพญาไท แลว้ไปเช่ือมต่อกบัทางพิเศษเฉลิมมหานคร (ระบบทางด่วนขั้นท่ี 1) ท่ีบริเวณ
บางโคล่ ระยะทาง 9.4 กิโลเมตร เปิดใหบ้ริการเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2539 

- ส่วน C (ช่วงแจง้วฒันะ-ประชาช่ืน) เช่ือมกบัทางพิเศษส่วน A โดยเร่ิมจากถนนรัชดาภิเษกถึง
ถนนแจง้วฒันะ ระยะทาง 8.0 กิโลเมตร เปิดใหบ้ริการ เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 25366 

- ส่วน D (ช่วงอโศก-ศรีนครินทร์) เร่ิมจากถนนพระราม 9 ถึงถนนศรีนครินทร์ ระยะทาง 8.6 
กิโลเมตร เปิดให้บริการส่วนแรก (ช่วงอโศก-คลองแสนแสบ) เม่ือวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2541และ
ส่วนท่ีสอง (ช่วงคลองแสนแสบ-ศรีนครินทร์) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2543 

ความเป็นมาของสมัปทานทางด่วนขั้นท่ี 2 เร่ิมข้ึนในปี 2528 เม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบสนบัสนุน
ให้ กทพ. ลงทุนเพื่อดาํเนินโครงการระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 เฉพาะส่วนท่ี 1 (ส่วนวงแหวน) แต่เน่ืองจากปัญหา
ทางดา้นการเงินและการคลงั คณะรัฐมนตรีรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์จึงไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน 
2530 อนุมติัให ้กทพ. ใหส้มัปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 และขั้นท่ี 37 

กทพ. ประกาศประกวดขอ้เสนอขอรับสัมปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 และเปิดจาํหน่ายเอกสาร
ขอ้กาํหนดการจดัทาํขอ้เสนอเม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2530 เม่ือถึงกาํหนดการยื่นขอ้เสนอเม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 
2531 มีผูย้ืน่ขอ้เสนอ 2 ราย ไดแ้ก่ กลุ่มบริษทั Bangkok Expressway Consortium (กลุ่มบริษทั BEC หรือ BECL 
ในปัจจุบนั)8 และกลุ่มบริษทั Thai Expressway Development Joint Venture คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาผูมี้
คุณสมบติัเหมาะสมเป็นผูล้งทุนโครงการระบบทางด่วนมีมติเอกฉนัทเ์ม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2531 เห็นว่าขอ้เสนอ
ของ BECL มีเง่ือนไขท่ีดีกว่า จึงให้เชิญ BECL มาเจรจาเพ่ือต่อรองในประเด็นเง่ือนไขท่ีสาํคญั เช่น การแบ่ง
สัดส่วนรายไดจ้ากการเก็บค่าผ่านทาง การคืนเงินค่าจดักรรมสิทธ์ิท่ีดิน เป็นตน้  ทั้งน้ี คณะอนุกรรมการให้
เหตุผลวา่ขอ้เสนอของ BECL มีเง่ือนไขท่ีดีกวา่ในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 

- ขอ้เสนอของ BECL สอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดและหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขมากกวา่ 
- BECL เสนอจดทะเบียนเตม็จาํนวน 1,800 ลา้นบาทเม่ือมีการลงนามในสญัญา ขณะท่ีกลุ่มบริษทั 

Thai Expressway Development Joint Ventureจะจดทะเบียนเพียง 350 ลา้นบาท หรือร้อยละ 10 
ของทุนจดทะเบียน 3,500 ลา้นบาท 

                                                        
6  นอกจากน้ี ระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ยงัมีทางพิเศษอุดรรัถยา (ช่วงบางปะอิน-ปากเกร็ด) หรือส่วน C+ เป็นส่วนต่อขยายจากจุดปลายของระบบส่วน C ท่ี
ถนนแจง้วฒันะไปยงัเชียงราก (ช่วงแจง้วฒันะ-เชียงราก) และบางไทร (ช่วงเชียงราก-บางไทร) ระยะทางรวมประมาณ 32 กิโลเมตร 
7  เลขาธิการคณะรัฐมนตรีชุดท่ีมีมติดงักล่าว คือ นายอนนัต ์อนนัตกลู ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยควบคู่กนัไป
ในช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย 
8  กลุ่มบริษทั BEC เป็นกลุ่มท่ียืน่ขอ้เสนอเพื่อเป็นผูล้งทุนในสัมปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 และใชช่ื้ออยา่งเป็นทางการวา่ Bangkok Expressway 
Company Limited หรือ BECL เม่ือมีการลงนามในสญัญาสมัปทานดงักล่าว  เพื่อหลีกเล่ียงความสบัสน ในเอกสารน้ีจึงจะใชช่ื้อ BECL เพียงช่ือเดียว 
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- BECL มีแผนก่อสร้างโครงการทั้งหมด และมีกาํหนดระยะเวลาท่ีรวดเร็วกวา่ 
- กลุ่มบริษทั Thai Expressway Development Joint Venture ระบุให้ กทพ. จ่ายเงินสนบัสนุน

โครงการ หากปริมาณการจราจรนอ้ยกวา่ท่ีคาดการณ์ไว ้
- ราคาค่าก่อสร้างตามแบบพื้นฐาน ณ ปี 2531 ของ BECL ถูกกวา่ 
- BECL เสนอโครงการจดัหาผลประโยชนอ่ื์นๆ ชดัเจน 

ภายหลงัการประชุมเจรจาต่อรองกบัผูย้ื่นขอ้เสนอรวม  7 คร้ัง ในช่วงเดือนเมษายน–มิถุนายน 2531 
คณะกรรมการ กทพ. ไดมี้การลงนามในสญัญาสมัปทานระหวา่ง กทพ. กบั BECL เม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2531 

ขอ้สังเกตสําคญัในขั้นตอนการไดม้าซ่ึงสัมปทานของ BECL น้ีคือ วิธีการคดัเลือกผูรั้บสัมปทาน
ดงักล่าวมิไดใ้ชว้ิธีการประมูล หากแต่ใชว้ิธีการพิจารณาเปรียบเทียบขอ้เสนอของผูย้ื่นขอ้เสนอแต่ละรายแทน 
ซ่ึงอาจเปิดช่องให้มีการใชดุ้ลพินิจเป็นอย่างมาก เน่ืองจากพิจารณาขอ้เสนอจากเง่ือนไขต่างๆ หลายดา้นมาก9     
นอกจากน้ี ในเกณฑก์ารพิจารณาขอ้เสนอนั้น ผลตอบแทนหรือค่าสัมปทานท่ีเอกชนให้แก่รัฐนั้นยงัมิไดเ้ป็น
ปัจจยัสาํคญัในการพิจารณาคดัเลือกผูรั้บสมัปทาน โดยมีนํ้าหนกัเพียงร้อยละ 10 ของเกณฑก์ารพิจารณาทั้งหมด
เท่านั้น การกาํหนดหลกัเกณฑเ์ช่นน้ีเปิดช่องใหเ้อกชนผูรั้บสัมปทานสามารถแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินจาก
การเป็นผูรั้บสมัปทาน และทาํใหรั้ฐตอ้งสูญเสียผลประโยชน์ 

ประเดน็สาํคญัท่ีสุดในการศึกษาผลตอบแทนส่วนเกินจากการใหส้มัปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 น้ี คือ 
ขอ้กาํหนดเร่ืองการแบ่งรายไดร้ะหว่างเอกชนกบั กทพ. โดยในช่วงการประชุมเพื่อเจรจาต่อรองระหว่าง กทพ. 
กบั BECL นั้น ท่ีประชุมไดข้อ้สรุปว่า การแบ่งรายไดค่้าผา่นทางจะใชว้ิธีรวมรายไดจ้ากทางด่วนทั้งสองระบบ
เขา้ดว้ยกนั     อยา่งไรก็ตาม สัญญาสัมปทานโครงการระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ระบุใหร้วมรายไดเ้ฉพาะโครงข่าย
ในเขตเมือง ไดแ้ก่ ทางด่วนขั้นท่ี 1 และทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน A และส่วน B เท่านั้น มิไดร้วมรายไดค่้าผา่นทาง
จากทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน C และส่วน D แต่อยา่งใด ทั้งน้ี ขอ้ 11.4 ของสัญญาสัมปทานกาํหนดใหมี้การแบ่ง
รายไดด้งักล่าวระหว่าง กทพ. กบั BECL เป็น 3 ช่วงเวลาในอายสุัมปทาน 30 ปี (ไม่รวมระยะเวลาก่อสร้าง 3 ปี) 
ตามตารางท่ี 4.1 

อย่างไรก็ตาม ขอ้ 11.6 ของสัญญาสัมปทานระบุว่าในช่วงก่อนท่ีจะเปิดทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน B ให ้
กทพ. และ BECL แบ่งรายไดค่้าผา่นทางทั้งหมด ของระบบทางด่วนในขณะนั้นคือ ขั้นท่ี 1 ขั้นท่ี 2 ส่วน A และ
ขั้นท่ี 2  ส่วน C ตามสัดส่วนในขอ้ 11.4 ไปก่อน ซ่ึงมีผลเสมือนใชร้ายไดจ้ากทางด่วนขั้นท่ี 2  ส่วน C มาแทน
ขั้นท่ี 2 ส่วน B แต่เม่ือทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน B เปิดใชแ้ลว้ รายไดค่้าผ่านทางท่ีจะนาํมาแบ่งกนัตามสัดส่วน

                                                        
9 เกณฑก์ารพิจารณาใหค้ะแนนขอ้เสนอแบ่งออกเป็น 4 ขอ้ ไดแ้ก่ ความสอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดในการจดัทาํขอ้เสนอ 10 คะแนน การเสนอราคา
โครงการและผลตอบแทน 30 คะแนน การพิจารณาขอ้เสนอดา้นการเงิน 30 คะแนน และการพิจารณาขอ้เสนอทางเทคนิค 30 คะแนน 
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ขา้งตน้กคื็อ รายไดจ้ากทางพิเศษในเขตเมือง (ขั้นท่ี 1 และทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน A และส่วน B) แต่รายไดค่้าผา่น
ทางจากทางพิเศษนอกเขตเมือง (ส่วน 2C และ 2D) จะตกเป็นของ BECL ทั้งหมด 

คณะผูว้ิจยัมีขอ้สังเกตว่าการแบ่งรายไดจ้ากค่าผ่านทางระหว่าง กทพ. และ BECL น่าจะทาํให้ กทพ. 
เสียประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บดว้ยเหตุผล 3 ประการ ดงัน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง  การแบ่งรายไดโ้ดยรวมระบบทางด่วนทั้งสองเขา้ดว้ยกนั ทาํให้ กทพ. ตอ้งสูญเสีย
รายไดเ้น่ืองจากตอ้งแบ่งรายไดข้องระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 ใหแ้ก่ BECL โดยเฉพาะในช่วงเร่ิมแรกของการเปิดใช้
ทางด่วนขั้นท่ี 2 ก่อนท่ีจะเปิดใชพ้ื้นท่ีในส่วน B    ทั้งน้ีเน่ืองจากแมว้า่การเปิดใชร้ะบบทางด่วนขั้นท่ี 2 จะทาํให้
รายไดค่้าผ่านทางของระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 เพิ่มข้ึน10 แต่เม่ือพิจารณารายไดร้วมท่ีจะตอ้งนาํมาแบ่งระหว่าง 
กทพ. กบั BECL ตามสัญญาสัมปทานแลว้จะพบว่า รายไดร้วมของระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 และทางด่วนขั้นท่ี 2 
ส่วน A และ C ในปีงบประมาณ 2537 เท่ากบั 4,744.8 ลา้นบาท โดยแบ่งเป็นรายไดข้อง BECL 2,846.9 ลา้นบาท 
และของ กทพ. 1,897.9 ลา้นบาท ซ่ึงลดลงจากเดิมท่ี กทพ. เคยไดรั้บในปีงบประมาณ 2536 (ก่อนเปิดใชร้ะบบ
ทางด่วนขั้นท่ี 2) กวา่ 300 ลา้นบาท นัน่หมายความว่า สัญญาสัมปทานดงักล่าวทาํให ้กทพ. ตอ้งอุดหนุนเอกชน
โดยออ้ม ผา่นการแบ่งรายไดจ้ากระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 ซ่ึงมีผูใ้ชแ้ละรายไดท่ี้มัน่คงแลว้ ไปยงัระบบทางด่วนขั้น
ท่ี 2 ท่ียงัอยูใ่นระยะเร่ิมตน้   โดยเฉพาะในช่วงแรกท่ี นาํเอารายไดจ้ากทางด่วนขั้นท่ี 2  ส่วน C ซ่ึงนอ้ยกว่า มา
แทนรายไดข้องขั้นท่ี 2 ส่วน B 

ประการท่ีสอง การแบ่งสัดส่วนรายไดต้ามสัญญาดงักล่าวมิไดส้ะทอ้นผลจากการเช่ือมต่อโครงข่าย 
(Network effects) ทางด่วน 2 ระยะเขา้ดว้ยกนั  ดงัท่ีควรจะเป็นตามหลกัวิชาการ เน่ืองจากมิไดอ้า้งอิงขอ้มูลการ
ใชบ้ริการเพื่อเป็นฐานในการคาํนวณ หากแต่เป็นผลมาจากการเจรจาเป็นหลกั โดยในขั้นตอนของการเจรจา
ต่อรองนั้น คณะอนุกรรมการฯ ยอมรับสัดส่วนการแบ่งรายไดด้งักล่าว โดยเปรียบเทียบจากสัดส่วนการลงทุน
โครงการในส่วนของ กทพ. กบั BECL ซ่ึง กทพ. ลงทุนทางด่วนขั้นท่ี 1 มูลค่าประมาณ 9,000 ลา้นบาท รวมกบั
ค่าจดักรรมสิทธ์ิท่ีดินทางด่วนขั้นท่ี 2 อีกประมาณ 10,000 ลา้นบาทเป็น 19,000 ลา้นบาท ขณะท่ี BECL ลงทุน
ก่อสร้างทางด่วนขั้นท่ี 2 มูลค่าประมาณ 19,200 ลา้นบาท จึงไดต้กลงท่ีจะแบ่งรายไดต้ามส่วนแบ่งท่ีดูเหมือน
เท่าๆ กนัคือ 50:50         

การเปิดใหบ้ริการระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ซ่ึงเช่ือมต่อจากระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 ไดก่้อใหเ้กิดผลจากการ
เช่ือมโยง กล่าวคือ ผูใ้ชบ้ริการทางด่วนทั้งสองระบบจะเพิ่มมากข้ึนกว่าการท่ีระบบทางด่วนทั้งสองถูกแยกออก
จากกนั ดงันั้น การแบ่งรายไดจ้ากระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 ใหแ้ก่ BECL จึงควรแบ่งตามรายไดค่้าผา่นทางท่ีเพิม่ข้ึน
จากการมีทางด่วนขั้นท่ี 2    อยา่งไรก็ตาม แมว้่าการเปิดใชร้ะบบทางด่วนขั้นท่ี 2 จะทาํให้จาํนวนรถของระบบ

                                                        
10 รายไดข้องกทพ. เพิม่ข้ึนจาก 2,218.2 ลา้นบาทในปีงบประมาณ 2536 ก่อนเปิดใชร้ะบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน A และ C เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2536 เป็น 
3,712.7 ลา้นบาทในปีงบประมาณ 2537 
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ทางด่วนขั้นท่ี 1 เพิ่มข้ึน แต่ก็เพิ่มข้ึนเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จาก 123.6 ลา้นเท่ียวในปีงบประมาณ 2536 เป็น 
124.82 ลา้นเท่ียวในปีงบประมาณ 2537 และลดเหลือ 124.27 ลา้นเท่ียวในปีงบประมาณ 2551 การแบ่งรายไดค่้า
ผา่นทางระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 มากถึงร้อยละ 40–60 ใหแ้ก่ BECL จึงน่าจะทาํให ้กทพ. เสียประโยชน์ 

นอกจากน้ี แมจ้ะดูเหมือนว่า ทั้งสองฝ่ายไดผ้ลตอบแทนใกลเ้คียงกนัท่ีอตัรา 50:50 ก็ตาม เม่ือวิเคราะห์
ในรายละเอียดจะพบว่า BECL ไดส่้วนแบ่งในสัดส่วนสูงกว่าในช่วงแรก ซ่ึงถือว่าไดป้ระโยชน์มากกว่า 
เน่ืองจากเงินท่ีไดม้าช่วงแรก สามารถนาํไปแสวงหาผลประโยชน์ไดม้ากกวา่ 

ประการท่ีสาม สัดส่วนการแบ่งรายไดด้งักล่าวมิไดใ้ชก้บัระบบทางด่วนทั้งหมด แต่จะแบ่งระบบทาง
พิเศษออกเป็น 2 ส่วนคือ 

- ส่วนแรก เป็นทางพิเศษในเขตเมือง ไดแ้ก่ ระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 กบัระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 
ส่วน A และส่วน B  

- ส่วนท่ีสอง เป็นทางพิเศษนอกเขตเมือง ไดแ้ก่ ระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ส่วน C และส่วน D กบั
ทางพิเศษอุดรรัถยา (ส่วน C+)  

ทั้งน้ี รายไดจ้ากทางพิเศษในเขตเมืองจะถูกแบ่งตามสัดส่วนในตารางท่ี 4.1 ขณะท่ีรายไดค่้าผ่านทาง
จากทางพิเศษนอกเขตเมืองจะไม่มีการแบ่ง แต่จะเป็นของ BECL และบริษทัยอ่ยทั้งหมด  

วิธีแบ่งรายไดต้ามการแบ่งส่วนระบบทางด่วนดงักล่าว ทาํให้สัดส่วนรายไดท่ี้แทจ้ริงของ กทพ. นอ้ย
กวา่ท่ีระบุไวใ้นสญัญา เช่น ในปีงบประมาณ 2551 นั้น การแบ่งรายไดร้วมอนัเกิดจากระบบทางด่วนขั้นท่ี 1 และ
ขั้นท่ี 2 ระหว่าง กทพ. กบั BECL คือ 4,603 ลา้นบาทต่อ 7,045 ลา้นบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 40:60 
แทนท่ีจะเป็น 50:50 ตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา การใช้วิธีการแบ่งรายไดเ้ช่นน้ีน่าจะทาํให้ BECL ไดรั้บ
ผลตอบแทนส่วนเกินจากรายไดค่้าผา่นทางท่ีมากกวา่ท่ีควรจะเป็น 

การวิเคราะห์ขา้งตน้ใชข้อ้สมมติวา่ กิจการทางพิเศษเป็นกิจการในเชิงพาณิชย ์ผลประโยชน์จึงควรตอ้ง
แบ่งระหว่างคู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายอย่างเป็นธรรม    จริงอยู่ อาจมีขอ้โต้แยง้ว่า  กิจการทางพิเศษก่อให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะจากการลดความแออดัในถนนทัว่ไปดว้ย  รัฐจึงอาจมีเหตุผลในการให้การอุดหนุนต่อ
เอกชน  คณะผูว้ิจยัไม่ไดป้ฏิเสธประเด็นดงักล่าว   อย่างไรก็ตาม หากรัฐมีเจตนาในการให้การอุดหนุนเอกชน
เพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งแทจ้ริง  แนวทางท่ีใชใ้นการคดัเลือกผูมี้คุณสมบติัเหมาะสมเป็นผูล้งทุนโครงการ
ดงักล่าวก็ไม่เหมาะสม เพราะมิไดร้ะบุถึงการจะไดรั้บการอุดหนุนจากรัฐอยา่งโปร่งใส  ตรงกนัขา้ม เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกลบัคดัเลือกผูเ้สนอโครงการรายหน่ึงออกดว้ยเหตุผลว่า เน่ืองจากผูเ้สนอโครงการรายนั้นตอ้งการใหรั้ฐ
จ่ายเงินสนบัสนุนโครงการ หากปริมาณการจราจรนอ้ยกว่าท่ีคาดการณ์ไว ้   ในขณะท่ีผูเ้สนอโครงการท่ีไดรั้บ
การคดัเลือกกลบัไดรั้บการอุดหนุนอย่างแอบแฝงจากรัฐ    หากรัฐเห็นว่าโครงการดงักล่าวสมควรไดรั้บการ
อุดหนุน กพ็ึงท่ีจะประกาศเป็นหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกออกมาอยา่งชดัเจน และใชเ้ป็นเกณฑใ์นการคดัเลือกผู ้
เสนอโครงการ เช่น ใหค้ะแนนมากแก่ผูท่ี้ตอ้งการสนบัสนุนจากรัฐนอ้ยท่ีสุด  
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กรณีศึกษาเร่ืองสมัปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 น้ี ช้ีใหเ้ห็นว่า การคดัเลือกผูรั้บสัมปทานโดยใชว้ิธีการ
พิจารณาคดัเลือกขอ้เสนอแทนท่ีจะใช้วิธีการประมูล และเกณฑ์การพิจารณาท่ีมิได้ให้นํ้ าหนักในประเด็น
ผลตอบแทนจากสัมปทานมากเพียงพอ ส่งให้ผลตอบแทนส่วนเกินจากสัมปทานระบบทางด่วนขั้นท่ี 2 ตกแก่
เอกชนแทนท่ีจะเป็นรัฐ   

4.3.5 การประมาณการผลตอบแทนส่วนเกนิจากการแก้ไขสัมปทาน 

ตารางท่ี 4.2 แสดงผลการประมาณการผลตอบแทนส่วนเกินจากการแกไ้ขสัญญาสัมปทานหรือการ
หลีกเล่ียงการจ่ายค่าสมัปทานในกรณีศึกษาบางกรณีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ โดยบางส่วนเป็นการประมาณการ
ของคณะผูว้ิจยัเอง และบางส่วนเป็นการประมาณการโดยหน่วยงานอ่ืน 

4.4  เศรษฐศาสตร์การเมืองเร่ืองสัมปทาน 

จากกรณีศึกษาทั้งหลายในหัวขอ้ท่ี 4.3 จะเห็นว่า กระบวนการต่างๆ ในการดาํเนินการในการให้และ
บริหารสัมปทานล้วนเก่ียวข้องกับผลตอบแทนส่วนเกินทางเศรษฐกิจขนาดมหาศาล โดยการแสวงหา
ผลตอบแทนส่วนเกินทางเศรษฐกิจเหล่าน้ีมกัจะทาํให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ และประชาชนในเกือบทุกกรณี    
ปรากฏการณ์ดงักล่าวจะไม่สามารถทาํความเขา้ใจไดโ้ดยปราศจากการพิจารณามิติดา้นเศรษฐศาสตร์การเมือง
ของธุรกิจสมัปทาน  

เน่ืองจากผลตอบแทนส่วนเกินในสัญญาสัมปทานถูกกาํหนดข้ึนโดยอาํนาจรัฐ นกัธุรกิจสัมปทานจึง
พยายามเข้าถึงอาํนาจรัฐทั้ งในฝ่ายการเมืองและฝ่ายข้าราชการประจําเพื่อชิงความได้เปรียบในการหา
ผลตอบแทนส่วนเกินทางเศรษฐกิจ ประเวศ (2543) ไดว้ิเคราะห์ถึงการรวมตวัของนกัธุรกิจผกูขาด นกัการเมือง 
และขา้ราชการระดบัสูงบางคนในรูปของ “3 ประสาน” เพื่อแสวงหาประโยชน์จากการผูกขาดจากสัมปทาน
โทรคมนาคม (ดูกรอบท่ี 4.2) ซ่ึงน่าจะสามารถประยุกต์ใช้กับสัมปทานอ่ืนๆ ได้ โดยอาจเพ่ิมบทบาทของ
นักวิชาการบางกลุ่มในการให้คาํปรึกษาแก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจและฝ่ายการเมืองในการแสวงหา
ผลตอบแทนส่วนเกินจากสมัปทาน เป็น “4 ประสาน”  
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ตารางที ่4.2 ตวัอย่างผลตอบแทนส่วนเกนิจากการแก้ไขสัญญาหรือการหลกีเลีย่งการจ่ายค่าสัมปทาน 

การดาํเนินการเกี่ยวกบัสัมปทาน ผลตอบแทนส่วนเกินที่
เกี่ยวขอ้ง (ลา้นบาท) 

ที่มา/สมมติฐานที่ใชใ้นการประมาณการผลตอบแทนส่วนเกิน 

การออกใบอนุญาต 3G โดย กทช. 151,600 ประมาณการโดยบริษทัหลกัทรัพย ์CLSA โดยคิดผลประโยชน์ที่ผูป้ระกอบการ 3 ราย ไดเ้พิ่มขึ้นจากค่า
สัมปทานที่ลดลงจากการโอนถ่ายผูใ้ชบ้ริการไปยงัโครงข่าย 3G และผลประโยชน์จากสัญญาการประกอบการที่
มีอายยุาวขึ้น ทั้งนี้โดยหกัรายจ่ายในการประมูลคลื่นความถี่และรายจ่ายในการลงทุนแลว้   

การปรับลดค่าสมัปทานของบริการโทรศพัทพ์รีเพด
ของ AIS 

13,420 ประมาณการโดยสมเกียรติ (2549)  โดยคาํนวณจากส่วนต่างของค่าสัมปทานตามสัญญาเดิมและตามสัมปทาน
ใหม่ โดยคิดเฉพาะช่วง ตค. 2544-กย. 2549  แต่ไม่ไดค้ิดผลกระทบของค่าบริการที่เปลี่ยนแปลงไปต่อปริมาณ
การใชข้องผูบ้ริโภค    ทั้งนี้ มีผูป้ระมาณการวา่ความเสียหายตลอดอายสุัญญาอาจสูงถึง 8.5 หมื่นลา้นบาท 

การแกไ้ขสญัญาของเทเล อินโฟมีเดีย  2,063 ประมาณการโดยสมเกียรติ (2549) โดยคาํนวณจากประโยชน์ที่บริษทัไดร้ับจากการลดค่าสัมปทานและการลด
ภาระในการพิมพแ์ละแจกสมุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัท์หนา้ขาว โดยยงัไม่ไดร้วมประโยชน์ที่บริษทัไดร้ับจาก
บริการสอบถามเลขหมายที่เพิ่มขึ้นจากการเลิกพิมพส์มุดรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทห์นา้ขาว 

การแกส้ัญญาสัมปทานช่อง 3 (ครั้งที่ 3) 

 

11,444   ประมาณการโดยคณะผูว้จิยั โดยสมมติวา่ควรจ่ายค่าสัมปทานในอตัราเดียวกนักบัที่ บมจ. ไอทีวจี่าย    

กรณีของสัมปทานช่อง 3 การประมาณโดยคณะกรรมการพิจารณาดา้นสัญญาและกฎหมายของ อสมท. ใหค้่าที่
ใกลเ้คียงกนัคือ 7,290-12,129 ลา้นบาท การต่อสัญญาสัมปทานช่อง 7  11,350 

ที่มา: คณะผูว้จิยั ประมาณการเอง และรวบรวมจากแหล่งอื่น 
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กรอบที ่4.2 “สามประสานปล้นชาต”ิ 

ระบบโทรคมนาคมซบัซอ้นตอ้งการทั้งทุน เทคโนโลย ีนโยบายและกลไกของรัฐ คนทัว่ไปไม่สามารถ
ปลน้ชาติโดยการผกูขาดได ้การผกูขาดจะทาํไดโ้ดยการร่วมมือของคน 3 ประเภท เรียกวา่ “3 ประสาน” คือ 

1. นกัการเมืองท่ีถืออาํนาจรัฐ 
2. เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐ 
3. ธุรกิจท่ีจอ้งผกูขาด 

จะสงัเกตวา่พรรคการเมืองต่างๆ สนใจท่ีจะส่งคนของตวัไปเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมาก
เพราะมีอาํนาจรัฐ ในเร่ืองโทรคมนาคมและอ่ืนๆ เจา้หนา้ท่ีระดบัสูง ซ่ึง รวมรัฐวิสาหกิจดว้ยเป็นผูท่ี้เขา้ใจกลไก
ของรัฐในความซบัซอ้นของระบบโทรคมนาคม 

เจา้หนา้ท่ีเช่นน้ีหรือผูค้นเป็นเจา้หนา้ท่ีเช่นน้ีมกัจะเป็นท่ีตอ้งการของพรรคการเมืองมาก เอามาเป็นท่ี
ปรึกษาหรือเอามาแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกระทรวงคมนาคม ธุรกิจท่ีจอ้งผกูขาดก็แน่นอน มีทุน
และเทคโนโลย ีแต่ลาํพงัตนเองผกูขาดไม่ได ้ตอ้งอาศยัคนอีก 2ประเภท รวมเป็น “3 ประสาน” ท่ีพดูหมายเฉพาะ
คน 3 ประเภทท่ีรวมหวักนัผกูขาด ไม่ไดห้มายถึงผูบ้ริสุทธ์ิ สงัคมควรเพง่เลง็ “3 ประสาน” ใหดี้ 

ท่ีมา: ศ.นพ. ประเวศ วะสี, “ระวงัการปลน้ชาติแบบใหม่”, มติชนรายวนั 28 เมษายน 2543 

ในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง วิธีการหลกัในการสร้างอิทธิพลทางการเมืองของธุรกิจสัมปทานไดแ้ก่ 
การลอ็บบ้ีผูก้าํหนดนโยบาย (lobbying)   การให้เงินสนบัสนุนทางการเมือง (political contribution) การติด
สินบน (bribe) หรือแมก้ระทัง่การเขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง (direct participation) ในระบบการเมือง
โดยผา่นกระบวนการเลือกตั้ง ซ่ึงแต่ละวิธีมีตน้ทุนและประสิทธิผลแตกต่างกนั  เช่น การใหเ้งินสนบัสนุนทาง
การเมืองน่าจะสามารถช่วยให้ธุรกิจสัมปทานสามารถเขา้ถึงพรรคการเมืองและนกัการเมืองเพื่อส่ือสารขอ้มูล
และนาํเสนอความเห็นของตนใหแ้ก่ฝ่ายการเมืองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตาม ลาํพงัเงินสนบัสนุนทาง
การเมืองอาจจะไม่เพียงพอในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงกฎกติกาขนานใหญ่ เช่น ในช่วงท่ีมีการเปิดเสรีในสาขา
นั้น หรือการแปรสัญญาในกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งใชรู้ปแบบการเขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยตรง 

ในกรณีของการเขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง Bunkanwanicha and Wiwattanakantang (2006) 
ศึกษาพบว่า ในช่วงปี 2544-2546 ในจาํนวนตระกูลนกัธุรกิจขนาดใหญ่ หรือ “เจา้สัว” (tycoon) ท่ีมีทรัพยสิ์น
รวมมากท่ีสุด 100 อนัดับแรก มี 13 ตระกูลท่ีมีสมาชิกลงสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งทัว่ไปเม่ือเดือน
พฤศจิกายนปี 2543  โดยในจาํนวนน้ีมีถึง 10 ตระกลูท่ีทาํธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัมปทานจากหน่วยงานรัฐ   ซ่ึงทาํ
ให้ตระกูลท่ีมีสมาชิกลงสมคัรรับเลือกตั้งมีรายไดจ้ากสัมปทานสูงถึงร้อยละ 22.9 ซ่ึงมากกว่าตระกูลท่ีสมาชิก
ไม่ไดล้งสมคัรรับเลือกตั้งท่ีมีรายไดจ้ากสมัปทานเพียงร้อยละ 2.5   
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ในส่วนของการเขา้ถึงและการมีอิทธิพลต่อหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ วิธีการหน่ึงท่ีธุรกิจสัมปทาน
นิยมใช้คือการแต่งตั้ งขา้ราชการระดับสูงหรือผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจท่ีเกษียณอายุจากหน่วยราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจท่ีให้สัมปทานเขา้เป็นกรรมการของบริษทัท่ีรับสัมปทานนั้น หรือบริษทัอ่ืนในเครือเดียวกนั   ทั้งน้ี 
มีความเป็นไปไดว้่า การแต่งตั้งขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นอาจเกิดข้ึนจากท่ีบริษทัผูรั้บสัมปทานนั้น
ตอ้งการใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญท่ีเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจของตนอยา่งแทจ้ริง    อยา่งไรก็ตาม การ
ดาํเนินการในลกัษณะดงักล่าวกเ็ส่ียงท่ีจะทาํใหเ้กิดการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เน่ืองจาก ขา้ราชการระดบัสูงหรือ
ผู ้บริหารรัฐวิสาหกิจท่ี เพิ่ งเกษียณอายุนั้ น  อาจใช้ความสัมพันธ์ในฐานะอดีตผู ้บังคับบัญชาขอให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการในลกัษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อบริษทัท่ีรับสัมปทานนั้นได ้โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบริหารสัญญา หรือในบางกรณี อาจมีการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตนเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษทัท่ี
รับสมัปทานนั้นก่อนเกษียณอายดุว้ย หากคาดหวงัวา่จะไดรั้บการตอบแทนจากบริษทัท่ีรับสมัปทานนั้นภายหลงั   

การศึกษาของคณะผูว้ิจยัพบวา่ มีขา้ราชการระดบัสูงหรือผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจตลอดจนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
บางส่วนเขา้ไปรับตาํแหน่งกรรมการในบริษทัท่ีรับสัมปทานจากหน่วยงานของตนหรือบริษทัอ่ืนในเครือ เม่ือ
พน้จากตาํแหน่งในภาครัฐแลว้ ดงัแสดงตวัอย่างในตารางท่ี 4.311    จากตารางจะเห็นว่า  มีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
จาํนวนไม่นอ้ยท่ีเขา้รับตาํแหน่งกรรมการในบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมัปทานในสาขาโทรคมนาคม ซ่ึงมีการแกไ้ข
สญัญาสมัปทานหลายคร้ัง   อยา่งไรกต็าม ขอ้มูลจากการวิจยัน้ีไม่เพียงพอท่ีจะบ่งช้ีไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐรายใด
มีส่วนช่วยเหลือในการแกไ้ขสญัญาสมัปทาน หรืออาํนวยความสะดวกเป็นพิเศษแก่ผูรั้บสมัปทานในการบริหาร
สญัญานั้น แมจ้ะดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกบัการเปล่ียนแปลงแกไ้ขสญัญาสมัปทานกต็าม 

                                                        
11  ยงัมีกรณีอ่ืนท่ีไม่อยูใ่นการศึกษาน้ี ซ่ึงหน่วยงานของรัฐถือหุน้ในบริษทัท่ีรับสมัปทาน  และมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ไปเป็นกรรมการของบริษทั
ดงักล่าว เน่ืองจากการเขา้ไปเป็นกรรมการดงักล่าวอาจเขา้ไปในฐานะเป็นตวัแทนของผูถื้อหุน้ 
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ตารางที ่4.3 เจ้าหน้าทีข่องรัฐทีเ่ข้าไปรับตาํแหน่งกรรมการของบริษัททีร่ับสัมปทานจากหน่วยงานของตนหรือบริษัทอืน่ในเครือเดยีวกนัเมื่อพ้นจากตาํแหน่งแล้ว 

บริษัท กรรมการ ช่วงเวลา ตาํแหน่ง ช่วงเวลา ตาํแหน่งเดมิ 
AIS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ดร. ไพบูลย ์ลิมปพยอม 
 
 
 
 
 

2541 – ปัจจุบนั 
 

ประธานกรรมการ และกรรมการ
อิสระ   

2535 – 2536 
 

ที่ปรึกษา องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 

2542 – 2545 
 

รองประธานกรรมการ บมจ. ชิน 
คอร์ปอเรชัน่ 

2531 – 2535 
 
 
 

ผูอ้าํนวยการ องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 
 
 
 

2536 – 2541 
 

กรรมการและกรรมการบริหาร  
กลุ่มบริษทั ชิน คอร์ปอเรชัน่ 

นางทศันีย ์มโนรถ 
 
 
 
 

2549 – ปัจจุบนั 
 

กรรมการและกรรมการตรวจสอบ 
บมจ. แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วสิ 

2545 – 2548 
 

รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ ดา้นการเงินและบญัชี บมจ. ทศท. 
คอร์ปอเรชัน่ 

2544 – 2548 
 
 

กรรมการ บมจ. แอดวานซ์  
อินโฟร์ เซอร์วสิ 
 

2543 - 2545 รองผูอ้าํนวยการ องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 
2542 - 2543 ผูช้่วยผูอ้าํนวยการ องคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 
2539 - 2542 ผูอ้าํนวยการฝ่ายการเงินและงบประมาณ 

นายชาครีย ์ทรัพยพ์ระวงศ ์
 
 
 
 

2551 – ปัจจุบนั 
 
 
 
 

กรรมการ บมจ. แอดวานซ์  
อินโฟร์ เซอร์วสิ 
 
 
 

 รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ บมจ. ทีโอที 
2548 - 2551 ผูช้่วยกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ บมจ. ทีโอที 
2546 - 2548 ผูจ้ดัการฝ่ายโทรศพัท ์นครหลวงที่ 4 บมจ. ทีโอที 

2543 – 2546 
 

ผูจ้ดัการฝ่ายโทรศพัท ์ภาคเหนือ องคก์ารโทรศพัทแ์ห่ง
ประเทศไทย 

UCOM* 
 
 

นายศรีภมูิ สุขเนตร 
 
 

2535-ปัจจุบนั 
 
 

ประธานกรรมการ  
 
 

 ปลดักระทรวงคมนาคม 
 ประธานคณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
 อธิบดีกรมไปรษณียโ์ทรเลข 

    ก.พ.52-ปัจจุบนั รักษาการรองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานธุรกิจการตลาด) 
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บริษัท กรรมการ ช่วงเวลา ตาํแหน่ง ช่วงเวลา ตาํแหน่งเดมิ 
 
 
 
 
 
 
 
 

DTAC 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
นายสมพล จนัทร์ประเสริฐ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ก.ค.49-ปัจจุบนั 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
กรรมการ บมจ. โทเทิ่ล แอค็เซ็ส 
คอมมูนิเคชัน่ 

บมจ. กสท โทรคมนาคม 
มิ.ย.51-ปัจจุบนั 

 
รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานธุรกิจบรอดแบนด)์ บมจ. 
กสท โทรคมนาคม 

มี.ค. 50-มิ.ย.51 ที่ปรึกษาอาวโุส  ระดบั 13 บมจ. กสท โทรคมนาคม 
ก.ค.49– มี.ค.50 

 
รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานเทคโนโลยสีารสนเทศ) 
บมจ. กสท โทรคมนาคม 

พ.ค.48–ธ.ค.48 
 

รักษาการ รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานตลาดและการ
ขาย)  บมจ. กสท โทรคมนาคม 

เม.ย.48–มิ.ย.49 
 

รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานร่วมกิจการ) บมจ. กสท 
โทรคมนาคม 

มี.ค.47–เม.ย.48 
 

รองกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ (สายงานกลยทุธ์องคก์ร) บมจ. 
กสท โทรคมนาคม 

2539-2547 
 

ผูอ้าํนวยการ ฝ่ายบริการโทรคมนาคมทางขอ้มลู 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย 

2537-2539 
 

ผูอ้าํนวยการ กองสื่อสารขอ้มลู การสื่อสารแห่งประเทศไทย 

2536-2537 
 

ผูอ้าํนวยการ กองนโยบายและแผน 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย 

2533-2537 
 

ผูช้่วยผูอ้าํนวยการ กองสื่อสารขอ้มูล 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย 

บมจ. นํ้าประปาไทย** 
 

นายสมนึก  ชยัเดชสุริยะ 
 

2549 – ปัจจุบนั 
 

กรรมการ 
 

2540 - 2541 ผูว้า่การ การทางพิเศษ 
2538 - 2540 รองผูว้า่การฝ่ายปฏิบตัิการ การทางพิเศษ 
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บริษัท กรรมการ ช่วงเวลา ตาํแหน่ง ช่วงเวลา ตาํแหน่งเดมิ 
    2537 - 2538 รองผูว้า่การฝ่ายกฎหมายและกรรมสิทธิ์ที่ดิน การทางพิเศษ 

2536 - 2537 ผูอ้าํนวยการฝ่ายกรรมสิทธิ์ที่ดิน  การทางพิเศษ            
2532 - 2536 ผูอ้าํนวยการฝ่ายกฎหมาย   การทางพิเศษ 

กลุ่มบริษทัคิงเพาเวอร์ 
 
 
 

ดร.ทนง พิทยะ 
 
 
 

ปัจจุบนั 
 
 
 

รองประธานคณะกรรมการที่ปรึกษา 
 
 

2548 – 2549 
2544 – 2548 

 
 

รัฐมนตรีวา่การ กระทรวงการคลงั 
ประธานกรรมการ คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 
 

บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ 
จาํกดั (มหาชน) 

 
 
 
 
 

นายปรีชา อรรถวภิชัน์ 
  
 

2546 – ปัจจุบนั 
 
 

ประธานคณะกรรมการ 
 
 

2536-2539 
 
 

อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี 
 
 

นายสมศกัดิ์ โพธิสัตย ์
 
  

2551-ปัจจุบนั 
 
 

กรรมการบริหาร 
 
 

2545 – 2549 อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี 

2543-2545 รองอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี 
นายนภดล มณัฑะจิตร 
 

2549-ปัจจุบนั 
 

กรรมการอิสระ 
 

2545-2547 
 

อธิบดีกรมพลงังาน 
 

* เดิม UCOM เป็นบริษทัแม่ของ TAC ขอ้มูลของ UCOM มาจากรายงานประจาํปี 2549 ของ UCOM  
** บมจ. นํ้าประปาไทย เป็นบริษทัที่ถือหุน้โดย บมจ. ช. การช่าง และ บมจ. ทางด่วนกรุงเทพ  
ที่มา: แบบรายงาน 56-1 ปี 2551 ของแต่ละบริษทั 
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4.5 ข้อเสนอแนะ 

แมท่ี้ผา่นมาการให้เอกชนเขา้ร่วมลงทุนโครงสร้างพื้นฐานและให้บริการโดยผา่นระบบสัมปทานจะมี
ผลทาํให้เกิดการลงทุนและบริการแพร่หลายมากกว่าการให้บริการโดยหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจก็ตาม 
บทความน้ีไดแ้สดงให้เห็นว่าระบบสัมปทานมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะการ
แสวงหาผลตอบแทนส่วนเกิน ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั ความไม่มีประสิทธิภาพในการ
จดัสรรทรัพยากรและปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมาภิบาลในระบบเศรษฐกิจ      

รัฐบาลจึงควรพิจารณาเลิกระบบสัมปทานใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจาํเป็น โดยควรปรับเปล่ียนไปสู่การ
แข่งขนัเสรีภายใตร้ะบบใบอนุญาตท่ีออกโดยหน่วยงานกาํกบัดูแลแทน  ซ่ึงจะเป็นระบบท่ีช่วยลดผลตอบแทน
ส่วนเกินทางเศรษฐกิจไม่ให้มากเกินไปและมีกลไกในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและประโยชน์สาธารณะมากกว่า
ระบบสัมปทาน  ส่วนในกรณีท่ียงัจาํเป็นตอ้งใชร้ะบบสัมปทาน เน่ืองจากรัฐยงัมีความจาํเป็นตอ้งเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นและโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ อยูต่่อไป ควรดาํเนินการดงัต่อไปน้ี12  

1. ใหส้ัมปทานโดยใชว้ิธีการประมูลอยา่งโปร่งใสเป็นวิธีหลกั เพื่อใหเ้กิดการแข่งขนัมากท่ีสุด ซ่ึง
จะทาํให้สามารถเลือกผูป้ระกอบการท่ีมีประสิทธิภาพในการให้บริการสูงสุดและแปลงให้
ผลตอบแทนส่วนเกินของเอกชนกลายเป็นผลประโยชน์ของรัฐ หรือผูบ้ริโภคแทน    

2. ควรยกร่างสัญญาสัมปทานอย่างรัดกุมเพื่อลดการใชดุ้ลพินิจต่างๆ ให้เหลือน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
สามารถทาํได ้โดยเฉพาะในส่วนของสิทธิในทรัพยสิ์น หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการปรับอตัรา
ค่าใช้บริการหรือค่าตอบแทน  บทลงโทษในการเลิกสัญญาก่อนสัญญาหมดอายุ และ
กระบวนการระงบัขอ้พิพาท 

3. ควรมีขอ้กาํหนดในสัญญาใหส้ามารถเจรจาต่อรองกนัไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีเง่ือนไขท่ีกาํหนดไว้
อยา่งชดัเจนล่วงหนา้เท่านั้น เพื่อป้องกนัผูรั้บสัมปทานท่ีเสนอราคาในการประมูลสัมปทานสูง
เกินไป โดยหวงัท่ีจะเจรจาเพื่อแกไ้ขสัญญาในภายหลงั  หรือกาํหนดให้มีการวางหลกัประกนั 
(performance bond) ในการปฏิบติัตามสญัญาในมูลค่าท่ีสูงพอเพื่อป้องกนัการผดิสญัญา  

4. บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการใหเ้อกชนเขา้ร่วมงานฯ อยา่งเขม้งวด โดยมีมาตรการในการ
ลงโทษท่ีเหมาะสมต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีฝ่าฝืน และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
สัญญาสัมปทานท่ีผา่นมาว่า ไดด้าํเนินการครบถว้นตามกฎหมายดงักล่าวหรือไม่ และเจรจาให้
เอกชนจ่ายค่าตอบแทนเพิ่มข้ึนอยา่งเหมาะสมเป็นการแลกเปล่ียน ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีจะให้
ความเห็นชอบต่อสัญญาสัมปทานหรือการแกไ้ขสัญญาสัมปทานนั้นยอ้นหลงั หรือมิฉะนั้น ก็
ควรใชว้ิธีฟ้องร้องเรียกค่าชดเชยจากผูรั้บสมัปทานในส่วนท่ีไม่มีการปฏิบติัตามกฎหมาย 

                                                        
12  ขอ้เสนอต่างๆ ยกเวน้ขอ้ 4 สามารถใชไ้ดก้บัการออกใบอนุญาตการประกอบการต่างๆ ไดใ้นลกัษณะเดียวกนัโดยอนุโลม 
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5. ออกกฎระเบียบห้ามขา้ราชการระดบัสูงและผูบ้ริหารของรัฐวิสาหกิจเขา้รับตาํแหน่งกรรมการ 
ผูบ้ริหาร หรือท่ีปรึกษาในบริษทัท่ีรับสัมปทานจากหน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจในช่วงเวลาท่ี
กาํหนด เช่น 2 ปี   
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