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รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง ‘โมเดลใหม่ในการพัฒนาประเทศ’  
โดยการสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารแห่งประเทศไทย  1 
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ประเทศไทยเศรษฐกิจขยายตวัค่อนขา้งสูง 

ในระยะกว่าคร่ึงศตวรรษ เศรษฐกจิไทยขยายตัวเฉล่ีย 6.2% 
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อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย 1952-2010 



ไทยเป็น 1 ใน 13 “Economic Miracles” ของโลกยุคหลงั
สงครามโลก 

 



แต่มีความผนัผวนมากข้ึนในระยะหลงั 
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Middle Income Trap 
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Thailand in MIT 
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Comparison with Others 
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Why Trapped?:  Industrial Policy 



Why Trapped?:  Industrial Policy 
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Not necessarily bad  
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การยกระดบัการขยายตัวทางเศรษฐกจิ 

• หัวใจคือ technological upgrading 
• Industrial policy ไม่ relevant ในตัวมันเอง 
• ถ้าไม่ address ประเด็น technological upgrading ไป

พร้อมกัน 

• โจทย์คือจะ upgrade technology อย่างไร  
• จะแก้ปัญหา market failure ในระดับ macro ของเรื่องนี้ได้

อย่างไร 
• จะแก้ปัญหา government failure ในนโยบายส่งเสริม 

upgrading ได้อย่างไร 
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เปรียบเทียบ Productivity 
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การยกระดบัการขยายตัวทางเศรษฐกจิ 

•Market Failure เพราะ 
• Upgrading ต้องการกระบวนการ learning ทีต่่อเนื่อง 
• ต้องมี financing scheme ระดับ macro ที่ facilitate 

learning  

• Government Failure เพราะ 
• Industrial policy ก่อให้เกิด rent แต่อาจไม่ใช่ good 

(productive/development) rent  
• Bad economic institutions สร้าง unproductive/redistributive 

rent   
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Growth-enhancing Governance 

• Khan (2007) เสนอแนวคิด growth enhancing governance 
(GEG)  

• GEG ครอบคลุมมากกว่า market-enhancing governance (MEG) 
ซึ่งมีลักษณะ Washington consensus  

• GEG คือการมีธรรมาภิบาลในการบริหารนโยบายที่เน้นสร้าง Growth 
ไม่ใช่เพียงให้ตลาดท างานมีประสิทธิภาพขึ้น 

• ดีกว่า MEG เพราะกลไกตลาดที่มี market failure ในเรื่อง 
technological upgrading ไม่รับประกัน long-term growth แม้จะมี
ประสิทธิภาพ 
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Growth-enhancing Governance 

• ไม่มีสูตรส าเร็จตายตัวของ GEG ประเทศที่ประสบความส าเร็จมีองค์ประกอบเชิง
สถาบันต่างกัน แม้จะมี GEG เหมือนกัน 

• ค าถามส าคัญ: หาก GEG ดีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ท าไมจึงมีเพียงบาง
ประเทศที่สร้างระบบสถาบันที่เอ้ือให้เกิด GEG ได้ Acemoglu (2006) เสนอว่า 
inefficient institution อาจเกิดขึ้นได้ในดุลภาพทางการเมืองหาก  

• (ก) ผู้กมุอ ำนำจทำงกำรเมืองท่ีชอบระบบสถำบนัท่ีไม่มีประสิทธิภำพแตใ่ห้ผลประโยชน์
ตอ่กลุม่ตนมำกกวำ่ระบบสถำบนัท่ีมีประสิทธิภำพ มีอ ำนำจกำรเมืองสงูจนไม่
จ ำเป็นต้องฟังเสียงคนอื่นในสงัคมท่ีต้องกำรระบบสถำบนัท่ีมีประสิทธิภำพ  

• (ข) ไมม่ีระบบที่มีประสิทธิภำพใดที่สำมำรถ ‘ชดเชย’ ให้กบัผู้กมุอ ำนำจทำงกำรเมือง
เพียงพอจนพวกเขำยอมเปลี่ยนนโยบำยไปสูร่ะบบสถำบนันัน้  15 



Institutions for GEG 

• Richard Doner (2009) เสนอแนวคิดว่าการเปลี่ยนผ่านของระบบสถาบันจากระบบที่
ไม่มีประสิทธิภาพเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพมักถูกบังคับให้เกิดขึ้นภายใต้วิกฤติการณ์  

• เช่นการที่เกาหลีใต้รู้สึกว่าถูกคุกคามจากญี่ปุ่น สิงคโปร์เมื่อแรกตั้งประเทศรู้สึกไม่มั่นใจ
ว่าจะสามารถรักษาความเป็นชาติของตนได้ตลอดไป ไต้หวันถูกคุกคามจากจีนจนท าให้
ถูกตัดความสัมพันธ์ทางการทูตจากประเทศส่วนใหญ่ในโลก 

• ไทยยังไม่เคยประสบปัญหาวิกฤติในระดับที่รุนแรงเทียบเท่าประเทศเหล่านั้น  

• แต่มีวิกฤตใินระดับรองลงมาเกิดเป็นระยะ เช่นวิกฤติราคาน้ ามันในช่วงท 1970s-80s 
ท าให้เกิดการเร่งระดมน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ สร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษเช่น 
eastern seaboard วิกฤติการเงินเอเชียหรือวิกฤติต้มย ากุ้งท าให้ภาคเอกชนปรับตัว
อย่างขนานใหญ่ เกิดธรรมาภิบาลที่ดีอันน ามาสู่ความเข้มแข็งของภาคธุรกิจในปัจจุบัน 
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GEG and Thailand 
• GEG ที่เหมาะกับประเทศไทยเป็นอย่างไรแน่ และจะปฏิรูประบบสถาบัน

เศรษฐกิจอย่างไรเพือ่ให้มี GEG ดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศไทย?  

• ไม่มีงานวิจัยทางด้านนี้อย่างจริงจัง งานวิจัยที่ใกล้เคียงที่สุดคือ Khan(2012)  
• Khan (2012) ตั้งข้อสังเกตุว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยในระยะ 10 ปีหลัง 

เป็นโอกาสของการก้าวสู่ GEG เพราะฝ่ายบริหารเข้มแข็งขึ้นจนสามารถเป็น leader 
for growth ได้ 

• แต่ไทยเสียโอกาสนั้นไป เพราะไม่มีการกระจายอ านาจการเมืองไปสู่ภาคส่วนอื่น เกิด
การเมืองแบบผูกขาดภายใต้หน้ากากประชาธิปไตย (authoritarianism with 
democratic face)  

• ผลคือก่อให้เกิด unproductive rent ผู้น าไม่ใส่ใจต่อ technological upgrading 
อย่างแท้จริง  

• และความไม่แน่นอนทางการเมืองสูง 17 



1. ลดโอกาสเข้าถึงค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้ไม่มีศักยภาพ (rent-capture by 
non-performers) เช่นการควบคุมการคอร์รัปชั่น  

2. เพิ่มอ านาจต่อรองทางการเมืองให้กับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ และ
ปฏิรูปการเมืองให้นักการเมืองต้องตอบโจทย์ระยะยาวของประชาชน  

3. สร้างกลไกส่งผ่านเสียงประชาชนส่วนใหญ่มาสู่การเรียกร้องทางการเมืองต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ (political demand for high economic 
growth) โดยมีมาตรการเช่น 
• สร้างความส านึกรู้ในหมู่ประชาชนว่าการเรียนรู้ (ขององค์กร ของบุคคล) และการ

ยกระดับเทคโนโลยีของประเทศก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนแต่ละคน
เอง  

• ผลักดันกระบวนการทางการเมือง/นักการเมือง/ภาคราชการ ให้หันมาแนวทางนี้ 

4. ปฏิรูประบบราชการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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รูปธรรมข้อเสนอแนะเชิงสถาบัน 



ข้อควรระวังของการปฏิรูปเชิงสถาบัน 

19 

• ปฏิรูปไม่เบ็ดเสร็จ เพราะไม่ค านงึถึงโครงสร้างอ านาจ 
• แก้ไขเพียงบางมาตรการ/กฏหมาย แต่ละเลยมาตรการอื่นที่เป็น 

package เดียวกัน Acemoglu and Robinson (2011) เรียก
ปรากฏการณ์นี้ว่า Seesaw effect ตัวอย่างเช่น 
• Washington consensus ของลาตินอเมริกา เช่นแปรรูปรัฐวิสำหกิจเพื่อ
ต้องกำรให้เกิดกำรแข่งขนัมำกขึน้ แต่กลบัไปอยู่ในมืของผู้มีอ านาจทาง
การเมืองหรือพวกพ้อง กลายเป็นการผูกขาดเช่นเดิม 

• การสืบทอดอ านาจของฮุนเซนผ่าน political regime 

• Khan (2012) ระบุว่าไทยมีปัญหาเช่นเดียวกันในช่วงหลงัปี 
2544  
• คือกลุ่มอ านาจใหม่มิได้มีการปรับเปลี่ยนดุลอ านาจการเมืองไปสู่

ผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ เป็นเพียงทดแทนการรับผลประโยชน์รูป
แบบเดิม ๆ แทนกลุ่มอ านาจเก่ามากกว่า  



ข้อควรระวังของการปฏิรูปเชิงสถาบัน 
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• จังหวะการปฏิรูป 
• Tan et.al (2010) ใช้ประสบการณ์จากสิงคโปร์ว่าการปฏิรูปไม่

จ าเป็นต้องท าแบบขนานใหญ่ครั้งเดียว ควรเริ่มจากการก้าวเล็ก ๆ ก่อน
เพื่อ (demonstrable effects)  

• ข้อดีคือการปฏิรูปจะไม่มีต้นทุน (reform cost) มากเกินไปจนท า
ให้เกิดแรงต่อต้านรุนแรงในระยะแรกจนท าให้ทั้งกระบวนการต้อง
หยุดชะงักและเริ่มใหม่ยาก  

• แต่ขัดแย้งกับแนวคิด seesaw effect ข้างต้น 

• ความยืดหยุ่นของแนวคิด/มาตรการ 


