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1. Introduction 

Health promotion programs  in Thailand  
consist of many activities, projects, pilot projects, 
efforts to build capacity, and the conduct of research. 
Government support for health promotion programs 
is channeled through many ministries, such as the 
Ministry of Public Health, Ministry of  Interior, 
and Ministry of Social Development and Human 
Security, and through two independent agencies: 
!"#$%&!'()&*$+#&*!"$,#-./'!0$123-#4$&)5$!"#$6"&'$
Health Promotion Foundation (ThaiHealth).

ThaiHealth is an independent state agency set 
up according to the Health Promotion Act 2001 and 
funded by a 2 percent surcharge tax on tobacco, and 
alcohol excise taxes. ThaiHealth supports projects 
and programs, such as  those promoting reduced 
&*-("(*$&)5$!(7&--($-()8.9:!'()$&)5$2#;#/$!/&23-$
accidents, wellness and healthy lifestyles, reduced 
environmental  risks,  and  less  social  exclusion 
among disadvantaged groups, as well as promotion 
of support for public policy research. More than 
a thousand projects and programs are funded by 
ThaiHealth each year.

This study uses the social return on invest­
ment (SROI) method to evaluate selected health 
promotion programs supported by ThaiHealth. The 
selected programs include one issue­based program, 
i.e., food and nutrition, and three target­based pro­
grams, namely disabled persons,  the elderly, and 
children and youth.

2. Method Used

SROI is a useful method for measuring the 
social impacts of projects or programs. It enables 
monetizing the social values of projects through the 
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.8#$(2$3)&)-'&*$:/(<'#8=$$6"#$9#!"(5$'8$!/&)8:&/­
#)!$&)5$7&8#5$()$-(8!>7#)#3!$&)&*08'8=$6"'8$8!.50$
follows six steps in A Guide to Social Return on 
Investment (Nicholls et al., 2009).

Step 1: Researchers determined the scope of 
the study and analyzed who are the key stakehold­
ers. The scope of the present analysis is described 
in the next section. In this stage, the authors studied 
documents and program reports, which provide 
information on  the number of stakeholders and 
outcomes of programs.

Stage 2: Researchers developed an outcome 
map by showing the relationship between inputs, 
outputs, and outcomes. Inputs include money in­
vested and time volunteered.

Stage 3: Researchers  collected data  and 
reviewed the social value of  the outcomes.   The 
authors  tried  to employ secondary data as such 
data can save time and resources; however, in cases 
where secondary data do not exist, the authors con­
ducted surveys or interviewed stakeholders. 

Stage 4: Researchers evaluated  the social 
impact using the following steps. First,  they cal­
culated outcome incidence which is the number of 
stakeholders multiplied by outcome indicator. 

Outcome incidence = number of stakeholders × 
outcome indicator

This equation was calculated annually from 
2008 to 2012. Second, the authors calculated inci­
5#)-#$&2!#/$5#&5;#'?"!$&)5$!"#$8(-'&*$7#)#3!$70$
using the following formulas: 

Incidence after deadweight = outcome incidence 
– (deadweight proportion × number of 

stakeholders)
<,4'&)$:#.#3!$=$>'.4'1#.4#$&2!#+$1#&1?#'8"!$@$

attribution rate)

6"'/54$!"#$&.!"(/8$-()@#/!$!"#$8(-'&*$7#)#3!$
!($3)&)-'&*$@&*.#=$,')-#$!"#$'9:&-!$(2$!"#$:/(A#-!$
9&0$5'9')'8"$;'!"$!'9#4$!"#$8(-'&*$7#)#3!8$')$*&!#/$
years are multiplied by the drop­off rate.

A&)0#$,2$6,4'&)$:#.#3!$=$6,4'&)$:#.#3!$@$3.&.4'&)$
proxy × drop­off rate

The authors organized stakeholder meetings 
to get their valuation on deadweight proportion, at­
tribution rate and drop­off rate. There is no displace­
ment impact of the selected programs since they do 
not generate an adverse impact on the others.The 
B(;$(2$!"#8#$:/(-#88#8$'8$8"(;)$')$C'?./#$D=

Figure 1 Flow of the program outcome and conversion to social benefit
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Step 5: The authors calculated SROI using 
the following formula:

Step 6: The authors reported the results  to 
stakeholders.  The results can be used to commu­
nicate to the general public how health promotion 
')@#8!9#)!$-/#&!#8$8(-'&*$7#)#3!8=

3. Scope of Evaluation

Since ThaiHealth supports hundreds of pro­
grams on food and nutrition, disabled persons, the 
elderly, and children and youth, the authors had to 
select representative programs based on their size 
of  investment, year of  implementation, and data 
availability. The followings were selected as  the 
programs to be evaluated; a summary of the selected 
programs is shown in Table 1.

!"#$$%"&'%"'()*+)+$'",*$-*&./
In  the  period  2008­2011,  ThaiHealth  

supported 20 projects and programs on food and 
nutrition; about 274 million baht1 was spent on the 
programs, eight of which were large and cost more 
than 10 million baht. The programs selected for 
evaluation are  the Sweet Enough Campaign and 
Healthy Organization for Thai People Flat Belly 
Program.

!"0+/&123%",3*/$'/"&'%"32%3*24",*$-*&./"
In 2010 ThaiHealth allocated 293.4 million 

baht to programs for the disabled and 17.9 million 
baht to those related to the elderly. Four programs 
for SROI evaluation are: (a) Entrepreneurial Skill 
Training for Disabled Persons; (b) Thai Massage 
Training  for  the Blind;  (c) Medium and Long­
term Care for the Elderly in the Community; and 

(d) Home and Public Building Renovation for the 
Elderly.

!"56+2%*3'"&'%"4$()6",*$-*&./
During  the period 2009­2011,  each year 

ThaiHealth supported up to 80 programs on health 
for children and youth and spent about 350 million 
baht on them. More than half the programs were 
large, costing more than 10 million baht. Programs 
selected for evaluation were: (a) Capacity Develop­
ment of the Child Development Center under Local 
Administration Organization; (b) Health Promotion 
for Thairathwittaya Schools; (c) Child Safety Pro­
motion and Injury Prevention; and (d) Children and 
Youth Capacity Development by Learning from the 
Local Community.

SROI analysis was used internationally  in 
many of  the health­related programs  that have 
social impacts, such as the Food­for­Life Partner­
ship (Kersley and Knuutila, 2011), Food Connect 
E/'87&)#$FG(#**#)4$HIDDJ4$K'))#8(!&$L'@#/8'3#5$
Industries (Da’ar, 2011), Sunderland Home Care 
Associates (Department of Health, 2010), Older 
Persons’ Advice Project  (Maxwell, 2009), Glen 
Mile Mountain Bike Trail Cumbernauld (Greens­
pace Scotland et al., 2011), CHANA Programme 
(International HIV/AIDS Alliance, 2010),  and 
Berkshire Association of Clubs for Young People 
(Nicholles, 2010).1 About US$ 8.77 million (US$1 = 31.24 baht).

B#!$7+#6#.!$9&)0#6$,2$!"#$9&)0#$,2$6,4'&)$:#.#3!

Net present values of total investment
SROI =
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Table 1 Summary of selected programs
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4. Data

Data on  input, output, outcome indicator, 
3)&)-'&*$:/(<04$5#&5;#'?"!$/&!#4$&!!/'7.!'()$/&!#4$
and drop­off rate were collected by reviewing docu­
mentation, interviewing or meeting with stakehold­
ers, and using questionnaire surveys and national 
surveys. Input and output data were provided by 
funded organizations and ThaiHealth; outcome 
')5'-&!(/8$&)5$3)&)-'&*$:/(<'#8$;#/#$(7!&')#5$2/(9$
both primary and secondary data. Deadweight, 
attribution and drop­off rates were obtained from 
stakeholder meetings and interviews.

Questionnaire surveys were used in many 
provinces,  including Trang, Phetchaburi, Chiang 

Table 2 Data sources

Mai, Nong Khai, Bangkok, and Nakhon Ratch­
asima. Stakeholder meetings were organized  in 
Nonthaburi, Rayong, Phetchaburi, Bangkok, and 
Nakhon Ratchasima provinces; 132 participants 
were involved (Table 2). The key objectives of the 
meetings were  to  learn how the programs make 
changes for stakeholders (outcome), what would 
have changed if there had been no programs (dead­
weight), how other factors and programs contribute 
to such changes (attribution rate), and how long 
lasting are the effects of the programs (drop­off). 
Table 3 shows indicators used to measure outcomes 
&)5$3)&)-'&*$:/(<'#8$.8#5$!($-()@#/!$(.!-(9#8$')!($
monetary terms.
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Table 3 Outcomes, indicators and financial proxies
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5. Results

The SROI calculation uses the formula shown 
in section 2. The timeframe for the SROI analysis 
'8$3@#$0#&/8$FHIIM>HIDHJ=$L'8-(.)!$/&!#8$.8#5$2(/$
calculating the net present values (NPV) are 3, 4 
and 10 percent, respectively. It is assumed that all 
investment from ThaiHealth and other sources are 
8:#)!$')$!"#$3/8!$0#&/$&)5$!"#$).97#/$(2$(.!:.!8$2/(9 
#&-"$:/(?/&9$/#9&')8$-()8!&)!$(@#/$3@#$0#&/8=

Total  investment on selected programs on 
food and nutrition is 131 million baht. The NPV of 
8(-'&*$7#)#3!8$'8$D4NOP$9'**'()$7&"!=$6"#$,Q1R$/&!'($
is 13.49, using a 3 percent discount rate. One baht 
invested in food and nutrition programs provides 
a social return of 13.49 baht.With higher discount 
rates of 4 percent and 10 percent, the SROI ratios 
are 13.14 and 11.35, respectively (Table 4).

Investments  in  selected disabled persons 
and elderly programs are 45 million baht and 21 
9'**'()$7&"!4$/#8:#-!'@#*0=$6"#$8(-'&*$7#)#3!$2/(9$
the disabled program is equivalent  to 9 million 

Notes: FN, DE, and CY refer to food and nutrition; disabled person and the elderly; and children and youth programs, respectively.
  * Given that the cost saving from not serving carbonated soft drinks at community religious events is already in a monetary term, no 
3.&.4'&)$7+,C5$'6$+#D0'+#1;$%"#+#2,+#E$!"#$.0-:#+$FGH$'6$06#1;

7&"!$')$!"#$3/8!$0#&/2  and increases to a total of 59 
million baht by the end of the sixth year. Given a 
discount rate of 3 percent, the SROI ratio is 1.18. 
Every baht invested in disabled programs provides 
a social return of 1.18 baht. Moreover, investment 
')$:/(?/&98$2(/$!"#$#*5#/*0$:/(@'5#8$8(-'&*$7#)#3!8$
;(/!"$DS$9'**'()$7&"!$')$!"#$3/8!$0#&/4$&--.9.*&!')?$
!($OM$9'**'()$7&"!$&!$!"#$#)5$(2$!"#$32!"$0#&/=$T'!"$
a 3 percent discount rate, the SROI ratio is 2.95. 
Every baht invested in elderly programs provides 
a social return of 2.95 baht. 

Investment in children and youth programs is 
UN$9'**'()$7&"!=$6"#$8(-'&*$7#)#3!$')$!"#$3/8!$0#&/$'8$
;(/!"$HHN$9'**'()$7&"!=$V!$!"#$#)5$(2$!"#$32!"$0#&/4$
!"#$8(-'&*$7#)#3!$&--.9.*&!#8$!($NDM$9'**'()$7&"!=$
6"#$%WX$(2$!"#$8(-'&*$7#)#3!$'8$OON$9'**'()$7&"!=$
Using a 3 percent discount rate, the SROI ratio is 
O=MN=$V)$')@#8!9#)!$(2$()#$7&"!$()$-"'*5/#)$&)5$
0(.!"$:/(?/&98$?'@#8$&$8(-'&*$/#!./)$(2$O=MN$7&"!=$R2$
the discount rate increases to 10 percent, the SROI 
ratio is 5.87.

The authors tested how the analysis is sensi­
tive  to  the subjective parameters, such as dead­
weight and attribution rates. This analysis uses quite 
conservative parameters to avoid over­claiming. For 
the deadweight rate, two scenarios are considered: 

2$%"#$I;JK$-'))',.$:&"!$:#.#3!$?&6$2+,-$!"#$L.!+#7+#.#0+'&)$<M'))6$
Training for Disabled Persons project alone. The Thai Massage 
Training for the Blind project began the next year.
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one in which the estimates of the deadweight rate 
increase by 10 percentage points for all outcomes, 
and the other in which the estimates of deadweight 
increase by 20 percentage points for all outcomes, 
holding other assumptions constant. For the attribu­
tion estimates, two scenarios are considered: one in 
which the estimates of attribution for ThaiHealth 
decline by 10 percentage points for all outcomes, 
and the other in which the estimates of attribution 
for ThaiHealth decrease by 20 percentage points for 
all outcomes, holding other assumptions constant. 
An increase in deadweight or a decrease in attribu­
tion means that the selected programs would have 
smaller impacts on outcomes.

Table 5 summarizes of the results from the 
sensitivity analysis. For food and nutrition pro­
grams, sensitivity analysis demonstrates that SROI 
results do not have a high degree of sensitivity, 
when the estimates of deadweight are  increased 
by 10­20 percentage points for all outcomes, or 
when the estimates of attribution are reduced by 
10­20 percentage points for all outcomes, the SROI 
/&!'(8$&/#$7#!;##)$O=MM>DI=MY$&)5$N=YI>DD=IM4$/#­
spectively. 

Table 4 Social return on investment 

B,!#N$L6!'-&!',.6$&+#$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;
Source: Authors’ calculation.

SROIs  range between 0.58 and 0.95  for 
programs on disabled persons and 1.24 and 2.40 
for programs for the elderly, when adding 10­20 
percentage points  to deadweight. Decreasing at­
tribution by 20 percentage points  for disabled 
person and elderly programs was not considered.3  
However, when the attribution rate is reduced by 
10 percentage points, the SROI ratios for disabled 
:#/8()$:/(?/&98$&/#$I=OI>I=NS$&)5$D=HN>D=PY$2(/$
elderly programs, respectively.  

SROI for children and youth programs is 5.25 
when 10 percentage points are added to deadweight 
&-/(88$!"#$7(&/5=$,Q1R$/#5.-#8$!($Y=OS$;"#)$HI$
percentage points are added  to all deadweights. 
SROI is less sensitive to attribution. When 10 or 20 
percentage point attributions are reduced, SROIs are 
between 3.82 and 5.35, respectively. SROIs move 
in the same direction when the discount rates are 4 
or 10 percent. 

Table 5 Sensitivity analysis 

*Some stakeholders revealed the maximum attribution rate to be 20 percent. 
Source: Authors’ calculation.

3 Some types of stakeholder reveal  that  the maximum attribution 
rates from ThaiHealth are 20 percent.  In this case, the authors did 
not recalculate SROI when the attribution rate was reduced by 20 
percentage points.
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6. Conclusions and Policy 
Recommendation

It was found that social investment provides 
positive returns  to  the general public. Programs 
focusing on food and nutrition can cover a wide 
range of the population with low investment. The 
return is about 10 baht for each baht of investment. 
Programs on children and youth provide about half 
that of programs on food and nutrition. These pro­
grams differ in nature; comparison of the impact 
should be done cautiously. 

Programs on children and youth can provide 
long­term returns because children and youth are 
expected to live for a long time. On the contrary, 
programs for the disabled and older people provide 
&$8"(/!#/$7#)#3!$:#/'(5$7#-&.8#$!"#$7#)#3-'&/'#8$
have a shorter life expectancy and are volatile to any 
changes. Health promotion programs for disabled 
persons and the elderly were started off later than 
the other two programs. The return on their invest­
ment was low when the program had just taken off. 
Low return does not mean that the program should 
be terminated. But, ThaiHealth should invest care­
fully to these disabled and elderly to improve their 
attribution rates and, consequently, SROI.

SROI can be used to monitor and indicate 
how to improve program implementation. SROI 
is a useful tool for measuring the social impact of 
projects or programs. Applying this tool requires 
that the program manager collect data on input and 
output and create a clear framework for an outcome 
map. 

It  is  important  that  in  the future social  in­
vestment using public  funding sources such as 
ThaiHealth  should be able  to  show returns on 
investment. To do so, managers of social projects 
should develop a database which contains infor­
mation on project activities, outputs and outcome 
indicators. To evaluate the changes that have oc­
-.//#5$(/$ !"#$7#)#3!8$?#)#/&!#5$70$!"#$:/(A#-!84$
it is important that data on outcome indicators be 
collected from the beginning and throughout the 
project. In addition, benchmark data, i.e., the value 

of outcome indicators at the national level, should 
also be systematically collected.
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1. Introduction

Foreign direct investment (FDI) by multina­
tional corporations/enterprises (MNCs/MNEs) has 
long been recognized as a major growth­enhancing 
factor in host countries. It can be considered as a 
8'?)'3-&)!$9#&)8$!"/(.?"$;"'-"$!"#$')!#/)&!'()&*$
transfer of  technology  takes place and  leads  to 
increased productivity and wages.1 With a view to 
attracting more FDI, authorities in many countries, 
especially developing countries, have liberalized 
their FDI regulations and adopted an investment­
friendly policy in recent years. 

In  theory,  two  types of  spillovers  exist, 
horizontal spillovers and vertical spillovers. On 
one hand, spillovers from the presence of foreign 

3/98$ ')$ !"#$8&9#$')5.8!/0$&/#$-&**#5$"(/'^()!&*$
spillovers. Horizontal spillovers occur through such 
channels as demonstration effect, competition effect 
and labor mobility. Demonstration effect enables 
5(9#8!'-$3/98$!($&-_.'/#$8.:#/'(/$ !#-")(*(?'#84$
marketing and managerial practices from foreign 
3/98=$G(9:#!'!'()$#22#-!$ 2(/-#8$5(9#8!'-$3/98$
!($(:#/&!#$9(/#$#23-'#)!*0$&)5$!($')!/(5.-#$)#;$
technologies. Spillovers through labor mobility take 
:*&-#$;"#)$#9:*(0##8$(2$2(/#'?)$3/98$#8!&7*'8"$
!"#'/$(;)$7.8')#88#8$(/$9(@#$()$!($5(9#8!'-$3/98=$
On the other hand, spillovers which occur with the 
diffusion of positive effects at inter­industry levels, 
7#)#3!')?$2/(9$2(/#'?)$8.::*'#/8$(/$-.8!(9#/8$')$
the production chain, are called vertical spillovers. 
Specifically, vertical  spillovers can  take place 
through backward linkages and forward linkages. 
Backward linkages are relationships that domestic 
3/98$#8!&7*'8"$&8$8.::*'#/8$(2$2(/#'?)$3/984$&)5$
forward linkages are relationships  that domestic 
3/98$#8!&7*'8"$&8$-.8!(9#/8$(2$')!#/9#5'&!#$'):.!8$
:/(5.-#5$70$2(/#'?)>(;)#5$3/98=2 When domestic 
3/98$')$!"#$"(8!$-(.)!/0$"&@#$&--#88$!($)#;$!#-"­
nologies and skills introduced by inward FDI, this 
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may lead to  improvements  in  the host country’s 
labor productivity, wage levels, the competitiveness 
and overall welfare of the host country. However, 
8(9#$*(-&*$3/98$9&0$&*8($8.22#/$2/(9$!"#$-(9:#!'­
!'@#$:/#8#)-#$(2$!"#$9(/#$#23-'#)!$2(/#'?)$-(.)!#/­
parts, as they may be forced to reduce their output 
or stop their activities (Aitken and Harrison 1999). 

A large amount of research and study has suc­
ceeded in providing both the theoretical foundations 
and empirical results concerning the impact of FDI 
on the economy of the host country. These theoreti­
cal developments have encouraged many empirical 
investigations into the role that FDI has played in 
the transfer of technology in both developed and 
5#@#*(:')?$-(.)!/'#8=$L&!&$&!$!"#$')5.8!/04$3/94$(/$
plant levels have been used in those studies. The 
conclusions from empirical studies on both pro­
ductivity and wage spillovers from FDI are mixed 
(Erdogan 2011). Nevertheless, it is broadly accepted 
!"&!$!"#$#)!/0$(2$2(/#'?)$3/98$"&8$!"#$:(!#)!'&*$!($
7#)#3!$5(9#8!'-$3/98$!"/(.?"$!"#$8:'**(@#/$(2$!"#'/$
technological know­how, innovative capability, and 
managerial skills. For Thai manufacturing, one of 
the most recent studies is presented in Kohpaiboon 
(2009). In the present paper, the analysis is based 
on panel data from Thai manufacturing surveys; 
not only are both horizontal and vertical FDI tech­
nology spillovers examined, but the former is also 
assumed to vary across industries. The results also 
emphasize the important role of trade policy regime 
as a conditional gain of horizontal FDI spillovers, 
and positive horizontal FDI spillovers are found 
only in an industry operating in a relatively liberal 
environment.3

In  this paper,  the FDI spillover effects on 
labor productivity and average wages in Thai manu­
facturing are examined; the analysis is extended to 
spillover effects in various aspects compared with 
!"#$3)5')?8$(2$:/#@'(.8$8!.5'#8=$V$-/(88>8#-!'()&*$
econometric analysis is applied, using the Industrial 
Census 2007 which was conducted by  the Thai 
B&!',.&)$<!&!'6!'4&)$O234#$>B<OP$')$HIIO=$6"'8$'8$
the most current and reliable plant census avail­
able so far in Thailand. In the empirical model, the 

productivity and wage equations of domestic plants 
in the manufacturing sector are estimated and the 
statistical relationship between plants’productivity 
or wages and the level of foreign presence is exam­
ined. This paper contributes to the existing literature 
in three ways. First,  in the econometric analysis, 
the impact of foreign presence on productivity and 
wages is examined at both the 2­digit and 4­digit 
ISIC industry levels and observed by both foreign 
output share and foreign employment share. Sec­
ond, the existence and strength of both productivity 
and wage spillovers are examined under different 
conditions and characteristics of plants, such as 
plant size and location, to provide more evidence 
for  this  issue, especially wage spillovers where 
there is a scarcity of empirical studies. Third, the 
effects of foreign presence are considered at  the 
regional level and industry level to explore whether 
the spillover effects are concentrated in the region 
or in some industries. 

The remainder of the paper is organized as 
follows. Section 2 presents a  testable estimation 
strategy and econometric models. Section 3 presents 
the data and variable construction in detail. Esti­

3 See Kohpaiboon (2006b)  for more details regarding  the basic 
features of plants in Thailand, and Kohpaiboon (2009) for trends 
of FDI and patterns of labor productivity in Thai manufacturing.
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mation results are discussed in depth in section 4. 
Finally, section 5 concludes the study and provides 
some possible policy implications and suggestions.

2. Estimation Framework and 
Strategies: Econometric Models

Based on a brief review of the literature as dis­
cussed in the previous section, it can be assumed that 
FDI is expected to bring the host country superior  
technology, marketing and managerial practices,  
&9()?$(!"#/$')!&)?'7*#$&88#!84$;"'-"$-&)$`8:'**[$
to  local partners and other domestic plants. The 
most commonly used approach to test productivity 
spillovers to locally owned plants is by estimating 
an augmented Cobb­Douglas production function. 
Following Dimelis and Louri  (2004), a  simple 
form of an augmented production function for the 
manufacturing sector is used as starting point. To 
estimate  the presence of productivity spillovers, 
the methodology of Aitken and Harrison (1999) is 
followed, and the following log linear production 
function is estimated:

lnVALij$a$b0$c$b1lnKIij$c$b2lnMIij$c$b3lnLij$ $c$ $b4lnLQij + 
b5lnAgeij$c$bOBOIij$c$b7HERFj$c$b8ERPj + 
b9FORij$c$bkXij$c$dij 

(1)

Here,  i  indexes the plant and j  indexes the 
sector or industry. As for the variables, VAL is value 
added per worker of a plant, KI represents capital 
intensity, MI represents material input intensity, L 
represents labor inputs. LQ$'8$*&7(/$_.&*'!04$5#3)#5$
as the share of skilled workers in the total workforce 
of each plant. Age  represents years of operation.
FOR is the share of foreign ownership (percentage 
of capital equity held by foreign investors in plant i) 
at  the plant level, which varies from 0 to 1 (100 
percent). BOI is the Board of Investment dummy—
promotion status of a plant (equal to 1 if a plant is 
investment­promoted, and zero otherwise). HERF 
'8$!"#$+#/3)5&"*$')5#<$2(/$')5.8!/0$-()-#)!/&!'()=$
ERP is the effective rate of protection in industry 
/#B#-!')?$!/&5#$:(*'-'#8$'9:*#9#)!#5$')$!"&!$')5.8­
try. X is the vector of other control variables which 
affect labor productivity.

Similarly, to examine the presence of wage 
spillovers, we also follow the standard practice in 
the literature and use:

lnAvrRemuij$a$b0$c$b1lnKIij$c$b2lnMIij$c$b3lnLij$$c$$b4lnLQij + 
b5lnAgeij$c$bOGOVij$c$b7HERFj$c$b8TECHj 
c$b9FORij$c$bkXij$c$dij 

(2)

Here,  i  indexes the plant and j  indexes the 
sector or industry. As for the variables, AvrRemu 
is average wage per worker of a plant. GOV is the 
form of legal organization of a plant (equal  to 1 
if plants are state enterprises or cooperatives, and 
zero otherwise). TECH is the technology gap be­
tween foreign plant and domestic plant. Following 
!"#$5#3)'!'()$?'@#)$&7(@#4$X is the vector of other 
control variables, including: (a) capacity utilization; 
(b) export and import status (equal to 1 if plants 
are exporting or  importing, and zero otherwise); 
(c) municipal area dummy (equal  to 1  if plants 
are in a municipal area, and zero otherwise); (d)  
central area dummy (equal  to 1  if plants are  in 
central area—Bangkok and central  region, and 
zero otherwise); and (e) national origin of FDI—
Japanese, Chinese, or United States of America. 
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For plant characteristics, control variables include 
product development dummy (equal to 1 if prod­
uct development is reported, and zero otherwise), 
improved production  technology dummy (equal 
to 1 if improved production is reported, and zero 
otherwise), form of economic organization dummy 
(equal to 1 if plants are head branch type, and zero 
if they are single unit type).

When measuring spillover,  the  following 
variables are especially useful and will be used to 
capture the impact and effects of foreign presence 
on both productivity and wage spillovers. They are 
5#3)#5$&8$2(**(;8Z

FORshare =  The share of foreign ownership (per­
centage of capital equity held by for­
eign investors in a plant) at the plant 
level

eC1QS$a$$ W/(<0$2(/$2(/#'?)$:/#8#)-#4$5#3)#5$
as  the  ratio of  the employment  of 
foreign plants  to  total employment 
in each subsector at the 4­digit ISIC 
F)&//(;*0$5#3)#5$')5.8!/0$*#@#*J

fC1QS$a$$ W/(<0$2(/$2(/#'?)$:/#8#)-#4$5#3)#5$
as the ratio of the output of foreign 
plants to total output in each subsector 
at the 4­digit R,RG$F)&//(;*0$5#3)#5$
industry level)

eC1QH$a$ W/(<0$2(/$2(/#'?)$:/#8#)-#4$5#3)#5$&8$
the ratio of the employment of foreign 
plants  to  total employment  in each 
subsector at the 2­digit ISIC (broadly 
5#3)#5$')5.8!/0$*#@#*J

fC1QH$a$ W/(<0$2(/$2(/#'?)$:/#8#)-#4$5#3)#5$
as the ratio of the output of foreign 
plants to total output in each subsector 
at  the 2­digit$R,RG$F7/(&5*0$5#3)#5$
industry level)

REG_YFOR = Foreign ownership at the regional 
level measured by foreign employ­
ment participation (more broadly 
5#3)#5J

REG_EFOR =  Foreign ownership at the regional 
level measured by foreign output 

participation  (more broadly de­
3)#5J

FOR_EFOR (2 or 4) =  The  interact ion  term 
between plant  FDI  and 
sector FDI measured by 
employment at the 2­digit 
or 4­digit ISIC 

FOR_YFOR (2 or 4) =  The  interaction  term be­
tween plant FDI and sector 
FDI measured by output at 
the 2­digit or 4­digit ISIC 

FOR_REG_EFOR  =  The interaction term in 
(ON YFOR)   regional  level  for  both 

EFOR and YFOR measure

All  the spillover variables above are con­
structed from the 2007 Industrial Census following 
!"#$5#3)'!'()$&)5$9#!"(5(*(?0$5#8-/'7#5$')$ !"#$
literature mentioned above.4 

3. Data and Variable Construction

In the present econometric investigation into 
the effects of FDI on labor productivity and average 
wages, a detailed data set was used at plant level from 
the 2007 Industrial Census of Thailand. This data 
set was compiled by Thailand’s National Statistical 
123-#$F%,1J$;"'-"$8./@#0#5$&**$#8!&7*'8"9#)!8$')$
HIIO=$6"#$')2(/9&!'()$'8$!"#$)#;#8!$&)5$9(8!$#<­
tensive set of Thai industrial census data. The origi­
nal sample size consisted of 73,931 observations,  
of which 71,154 were on domestic plants, and 2,777 
on foreign plants.5$6"#$-#)8.8$-(@#/8$YS4OHP$3/984$
belonging to 127 4­digit industries of the Interna­
!'()&*$,!&)5&/5$R)5.8!/'&*$G*&88'3-&!'()$(2$V**$e-(­
)(9'-$V-!'@'!'#8$FR,RG$Q#@Y=IJ=$12$!"#8#4$OH4OHY$
are enumerated observations (plants which had still 
existed by the time the census was conducted). Due 

4 See Dimelis and Louri (2004) and Kohpaiboon (2009)  for  full 
details on variable construction.
5 In this study, if the foreign investment in a plant is reported, the  
plant is considered as a foreign plant, and if there is no report of 
2,+#'8.$#D0'!5$7&+!'4'7&!',.E$!"#$7)&.!$'6$4,.6'1#+#1$!,$:#$&$1,-#6!'4$
plant.
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to missing information on some key variables, the 
-#)8.8$;&8$-*#&)#5$.:$70$3/8!$5#*#!')?$:*&)!8$;"'-"$
had not responded to one or more the key questions 
and which had provided seemingly  impossible 
information, such as the negative value added and 
inputs used and total employment being less than 
one. As described in more detail  (Ramstetter 2004 
and Kohpaiboon 2008), there are some duplicated 
records in both the data from manufacturing surveys 
and  the  Industrial Census, presumably because 
:*&)!8$7#*()?')?$ !($ !"#$8&9#$3/9$&)8;#/#5$ !"#$
questionnaire using the same records. The proce­
dure followed in dealing with this problem was to 
treat the records that reported the same value for the 
seven key variables of interest in this study as one 
record.O Industries that were either to serve niches in 
the domestic market in the service sector or explic­
itly preserved for local enterprises were excluded.7 
V8$&$/#8.*!4$!"#$3)&*$5&!&$8#!$-()!&')8$')2(/9&!'()$
on 49,432 plants (1,931 foreign­owned plants and 
47,501 domestically owned plants) in 115 industries 
at the 4­digit ISIC industry level and 22 industries 
at the 2­digit ISIC industry level. The explanation 
and construction of important explanatory variables 
can be described as follows.

KI – capital intensity, measured as the ratio 
(2$3<#5$&88#!8$!($!(!&*$).97#/$(2$#9:*(0##8$')$#&-"$
plant, indicates average physical capital stock per 
worker. MIg9&!#/'&*$'):.!$')!#)8'!0$5#3)#5$&8$!"#$
ratio of raw material input purchases of each plant 
to total number of workers in that plant. L–labor 
inputs employed in each establishment. FORshare 
is  the share of foreign ownership (percentage of 
capital equity held by foreign investors in a plant). 
V$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!$&)5$:(8'!'@#$-(#23-'#)!$
suggests that establishments with foreign owner­
ship enjoy higher  labor productivity or average 
wage gains than their domestically owned coun­
!#/:&/!8=$6"#$+#/3)5&"*$FHERF) index of industry 
concentration is constructed using the  industrial 
-#)8.8$&!$!"#$S>5'?'!$R,RG$-*&88'3-&!'()=$C(**(;')?$
Kohpaiboon (2008), for measuring labor quality the 
8.:#/@'8(/0$&)5$9&)&?#9#)!$;(/h#/8$&/#$5#3)#5$
as employees not directly engaged in production 

or other related activities. The actual number of 
supervisors and management workers is not avail­
able in the census. Therefore, the number of non­
production workers reported would also  include 
clerical and administrative staff. TECH is the tech­
nology gap for each plant as the percentage differ­
ence between plants’ labor productivity and that of 
the average of foreign plants in the same industry. 
For data on effective rate of protection (ERP), all 
estimates were obtained from Kohpaiboon (2009).8  
Finally, concerning the type and nature of the data 
set, although panel data analysis is preferred when 
estimating spillover effects from FDI, the sample 
coverage in Thai manufacturing surveys from the 
%,1$'8$8($*(;$&)5$')-()8'8!#)!$!"&!$'!$'8$5'23-.*!$!($
consider these samples as representative (Ramstet­
ter 2009). Moreover, we can see later that, on the 
contrary, the more enriched data of the Industrial 
Census are appropriate for use in the present paper 
since productivity and wage spillovers from FDI 
are analyzed in various aspects. 

4. Estimation Results

To examine the spillover effects from FDI in 
this study, a cross­sectional econometric procedure 
is applied; however, the results may suffer from an 
endogeneity problem. As indicated in Kohpaiboon 
FHIIO&J$ 2(/$ &$ -/(88>')5.8!/0$ &)&*08'8$ (2$6"&'$ 
manufacturing using the Industrial Census 1997, 
the  two­stage least square (2SLS) estimator and 
ordinary  least  square  (OLS) estimator provide 
remarkably similar results for the census data. For 
this reason, the results here will be based only on 
the ordinary  least square estimation with robust 
standard errors. The results of the analysis can be 
divided into eight sections as shown below.

O See details in Ramstetter (2004) footnote 5. In addition, there are 
near­duplicate records. A careful treatment to maximize the coverage 
of samples was used as described in more detail in Ramstetter(2004:  
9­10).
7 See details in Kohpaiboon and Ramstetter (2008).
8 See the source of the data and the method used to calculate ERP in 
detail in Kohpaiboon (2009).
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4.1 Impact of Foreign Ownership/Presence on 
Value Added per Worker 

Table 1 presents the basic results from esti­
mating equation (1) on the 2007 Industrial Census 
(2$6"&'*&)5=$6"#$9&')$3)5')?8$-&)$7#$8.99&/'^#5$
as follows. First, a positive own­plant effect can be 
(78#/@#5=$6"#$-(#23-'#)!8$()$!"#$')5'-&!(/$C1Q­
8"&/#$&/#$&**$:(8'!'@#$&)5$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!$
(foreign presence at the plant level has positive ef­
fects on the labor productivity of domestic plants). 
Second, an increase in the share of FDI measured by 
foreign output (YFOR4) leads to an increase in la­
bor productivity (positive horizontal spillovers from 
FDI to domestic plants at the 4­digit industry level). 
Third, for plants with foreign equity participation, 
the interaction terms show negative spillovers from 
CLR$FA(')!$@#)!./#8$7#)#3!$2/(9$CLR$&!$!"#$:*&)!$
level, but not from FDI in other plants within the 
same sector). Fourth, an increase in the share of 
FDI measured by foreign employment (EFOR2) 
leads to an increase in labor productivity (positive 
horizontal spillovers from FDI to domestic plants 

at  the 2­digit  industry level). Furthermore, when 
the spillover effects are considered at  the 2­digit 
and 4­digit  industry  levels simultaneously, only 
weak positive spillovers are observed at the 2­digit 
industry level (EFOR2). Fifth, when other control 
variables are included and the spillover effects at 
the 2­digit and 4­digit industry levels are considered 
at  the same time, no previous positive spillovers 
from FDI are found at the 2­digit industry level (a 
positive sign on EFOR2 disappears). Sixth, it seems 
that labor productivity does not rely on export status 
and the national origin of FDI and is instead highly 
correlated with capacity utilization, import status, 
municipal area and central area dummy, product 
development dummy and form of the econ organi­
zation dummy variables.

4.2 Impact of FOR by Plant Size (Small, Large)/
Location (Central, Municipal)/Form of Economic 
Organization (Head Branch, Single Unit)

The analysis of FDI spillovers is taken fur­
ther by imposing various aspects and conditions on 

Table 1 Impact of foreign ownership (FOR) on value added per worker (labor productivity spillovers: dependent variable; 

value added per worker)

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSE$SSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);
Source: Author’s calculation.
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equation (1) to seek more information regarding the 
source of productivity spillovers from FDI. To our 
knowledge, only a few researchers who use Thai 
data have conducted this kind of analysis, so the 
/#8.*!8$"#/#$&/#$&9()?$!"#$3/8!$&)5$9&0$:/(@'5#$
insight from various aspects regarding productivity  
spillovers from FDI  in  the Thai case. The main 
results are shown in Table 2 and should be inter­
preted as follows. First, positive FDI effects at the 
plant level are discovered in every case except for 
plants which are not in the central region both from 
employment and output spillover variables. This 
suggests that, when considering the plant location, 
only in the central region do foreign plants exhibit 
higher  labor productivity. Second,  in almost all 
-&8#84$eC1QS4$fC1QS$&/#$)(!$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3­
cant (no horizontal spillovers at the 4­digit industry 
level, but some weak evidence is found when look­
ing at foreign employment share, YFOR4). Third, 

there is strong evidence for negative spillovers from 
FDI in other foreign plants within the same 4­digit 
industry level, especially for large plants, plants in 
the central region and plants which are the single 
unit type.

4.3 Effects of Foreign Ownership on Labor Produc-
tivity in the Region

To test whether it is possible that spillovers 
are transferred at the regional level, the analysis is 
broadened to include both regional and industrial 
foreign share variables in the same regression. Ta­
ble 3 reports the estimated results, which can be 
discussed  in  the  following  fashion. First,  there 
seems to be no clear evidence that foreign pres­
ence in the region has a large and positive effect on 
labor productivity this year. Almost no evidence is 
2(.)5$2/(9$/#?'()&*$CLR=$+(;#@#/4$;#$3)5$;#&h$

Table 2 Impact of FOR by plant size (small, large)/location (central, municipal)/economic form (head branch, unit)

!"#$%&'($)"*+",-($./0"$123-+1$04"&5%($"6789:;

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSESSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);
Source: Author’s calculation.

!"#$%&'($)"*+",-($./0"-'42'4"&5%($"6<89:;

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSESSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);$O!"#+$'.1#7#.1#.!$9&+'&:)#6$>.,!$+#7,+!#1$"#+#P$&+#
the same as in the case of EFOR above.
Source: Author’s calculation.
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evidence for negative spillovers for joint ventures 
')$!"#$8&9#$/#?'()$F!"#0$5($)(!$7#)#3!$2/(9$CLR$
in other plants within the same region). Second, if 
the proxy for regional productivity (regional aver­
age remuneration—ReAvrRemu) is excluded, the 
-(#23-'#)!8$()$QeijeC1Q$&)5$QeijfC1Q$&/#$
)(!$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!=$T"#)$!"#$:/(<0$2(/$/#­
?'()&*$:/(5.-!'@'!0$'8$')-*.5#54$!"#$-(#23-'#)!8$()$
QeijeC1Q$&)5$QeijfC1Q$&/#$8!'**$')8'?)'3-&)!=$
+(;#@#/4$ !"#$-(#23-'#)!8$()$C1QjeC1QS$&)5$
FOR_YFOR4 become statistically  insignificant 
(negative spillovers at the industry level disappear 
when ReAvrRemu is included).9 Interestingly, vari­
ations in the real wage for skilled workers across 
/#?'()8$-(.*5$/#B#-!$ *(-&!'()&*$&5@&)!&?#84$8.-"$
as infrastructural differences, local agglomeration 
economies, or unobserved differences in the qual­
ity of labor. Rauch (1991), for example, provides 

empirical evidence for the United States that vari­
ations in human capital accumulation across cities 
&/#$/#B#-!#5$')$"'?"#/$;&?#8$2(/$')5'@'5.&*8=$6"'/54$
ReAvrRemu is highly and positively correlated 
with individual plant productivity. This suggests 
that foreign investment is likely to occur in regions 
with highly productive workers (workers with high 
ReAvrRemu).

4.4 Impact of Foreign Ownership/Presence within 
Each Industry Level (Labor Productivity Spilloevers 
in Each 2-digit ISIC Industry Level)

When each industry is analyzed more deeply 
and looked at carefully, Table 4 yields an important 
result that is broadly consistent with results from 
previous studies. Although foreign presence and 
foreign employment/output share (or participation) 
seems to have some positive effects in overall in­
dustries and foreign MNCs appear to have higher 
labor productivity  than domestic plants,  they do 
not appear to have higher labor productivity when 
careful consideration  is made for each  industry. 

Table 3 Effects of foreign ownership on labor productivity in the region

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSE$SSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);$V,1#)$W$'6$06#1$?"#.$&$+#8',.&)$4,.!+,)$9&+'&:)#
(LnReAvrRemu) is included for the EFOR case, and Model 4 is for the YFOR case. For the regional control variable, LnReAvrRemu is used as a
regional control variable because the data in the census do not provide enough observations for skilled wages and information on energy prices. 
(The observations will be sharply reduced.)
Source: Author’s calculation.

9 Aitken and Harrison (1999) used real skilled wages and energy 
prices as regional controls but the census data do not provide enough 
observations for skilled wages and information on energy prices. 
(The observations will be sharply reduced if skilled wages and energy 
prices are used for regional control variables.)
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1./$3)5')?8$2/(9$6&7*#$S$&)5$!"#$:/#@'(.8$/#8.*!8$
from Table 1 suggest that foreign plants are more 
productive than domestic plants when the sample is 
considered as a whole (the overall nationwide effect 
in the sample). Nevertheless, when each industry is 
considered separately, only some evidence of FDI­
positive effects is found at the plant level in some 
industries, namely food products, paper products, 
publishing and printing, rubber and plastics, non­
metallic and mineral products, and machinery and 
equipment. Negative horizontal spillovers are also 
observed in almost all industries (except for chemi­
-&*8J$;"'-"$/#:(/!$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!$8:'**(@#/$
variables  (negative signs on EFOR and YFOR 
indicate that an increase in the share of FDI in the 
industry results in a decrease in labor productiv­
ity in that industry). This is surprising since some 
positive horizontal spillovers are observed when 
considering the whole sample (Table 1). In contrast, 
negative horizontal spillovers are observed in each 
separate industry.

4.5 Impact of Foreign Ownership/Presence on 
Wages per Worker (Wage Spillovers)

This section reports results regarding the ef­
fects of FDI on wage spillovers in domestic plants 
obtained by estimating equation (2). So far, to the 
knowledge of the author, there have been few stud­
ies analyzing wage spillovers in the case of Thai 
manufacturing. Therefore,  the present analysis is 
()#$(2$!"#$3/8!$&!!#9:!8$')$.8')?$')5.8!/'&*$-#)8.8$
data to extensively analyze and explore the effects 
of FDI on wage spillovers in the Thai manufacturing 
8#-!(/=$6"#$9&')$3)5')?8$-&)$7#$8.99&/'^#5$2/(9$
Table 5 as follows.

First,  in  the analysis of wage spillovers, a 
positive own­plant effect can be observed,  the 
same as in the case of productivity spillovers. The 
-(#23-'#)!8$()$C1Q8"&/#$&/#$&**$:(8'!'@#$&)5$8!&­
!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!$F2(/#'?)$:/#8#)-#$&!$!"#$:*&)!$
level has positive effects on the average wages of 
workers in domestic plants). Second, an increase 

Table 4 Impact of for on labor productivity spillovers at the 2-digit industry level

Notes: All – samples of all plants; large – samples of large plants with total employment more than 50 employees. Other independent variables 
>.,!$+#7,+!#1$"#+#P$'.4)01#$X.YZE$X.VZE$X.XE$X.X[E$X.U8#E$\OZE$&.1$X.LQ*;$],#234'#.!6$4,-#$2+,-$,+1'.&+5$)#&6!$6D0&+#$#6!'-&!#6$,2$#&4"
#D0&!',.$'.$7)&.!R)#9#)$4+,66$6#4!',.6$2,+$6&-7)#6$,2$&))$7)&.!6$&.1$)&+8#$7)&.!6$'.$#&4"$'.106!+5;$Z.106!+'#6$?'!"$2#?$,:6#+9&!',.6$&.1$+,:06!$
!6!&!'6!'46$&+#$&))$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$\,)1$.0-:#+6$'.1'4&!#$6'8.'34&.!$#6!'-&!#1$4,#234'#.!;
Source: Author’s calculation.
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in the share of FDI (by EFOR4 and YFOR4) leads 
to an increase in average wages of workers in do­
mestic plants (positive horizontal spillovers from 
FDI to domestic plants at the 4­digit industry level). 
Third, plants with foreign equity participation show 
)#?&!'@#$8:'**(@#/8$2/(9$CLR$FA(')!$@#)!./#8$7#)#3!$
from FDI at  the plant level, but not from FDI in 
other plants within the same industry at the 4­digit 
level). Fourth, an increase in the share of FDI (by 
foreign employment, EFOR2) leads to an increase 
in average wages at  the  industry  level  (positive 
horizontal spillovers from FDI to domestic plants 
at the 2­digit level). When the spillover effects at 
the 2­digit and 4­digit industry levels are considered 
simultaneously, only positive spillovers are ob­
served at the 2­digit level from foreign employment 
share (EFOR2), and not from foreign output share 
(YFOR2). Fifth, when other control variables are 
included and the spillover effects at the 2­digit and 
4­digit industry levels are considered at the same 
time, it  is found that previous positive spillovers 
from FDI at the 4­digit level become negative but 

;#&h*0$8'?)'3-&)!$F!"#$8'?)$()$!"#$-(#23-'#)!8$(2$
EFOR4 changes from positive to negative). Sixth, 
average wages do not rely on export status and the 
national origin of FDI. This is the case for both pro­
ductivity and wage spillovers. The indicator wages 
per worker  is highly correlated with  the  import 
status dummy, the municipal area and central area 
dummy, the product development dummy, form of 
the econ organization dummy variable. With regard 
to Tables 1 and 5, nearly the same results are found 
for the effects of the control variables.

4.6 Impact of FOR by Plant Size (Small, Large)/
Location (Central, Not Central) Improved Produc-
tion Technology/Economics Form (Head Branch, 
Single Unit)

V8$-&)$7#$8##)$2/(9$6&7*#$O4$!"#$9&')$3)5­
ings can be discussed in a similar manner as in the 
case of productivity spillovers. First to be noted are 
the FDI­positive effects at the plant level in every 
case, except for the case where plants that are not in 

Table 5 Impact of foreign ownership (FOR) on wages per worker (wage spillovers: dependent variable; remunerations 

per worker)

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSESSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);$U6$'6$!"#$6&-#$'.$!"#$4&6#$,2$7+,104!'9'!5$67')),9#+6
(Table 1), other independent variables (not reported here) are LnKI, LnMI, LnL, LnLQ, LnAge, LnHERF, and BOI, and LnERP for productivity
spillovers and TECH and Government for wage spillovers.
Source: Author’s calculation.
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the central region, from both foreign employment 
share and foreign output share. Second, the positive 
8'?)$()$!"#$-(#23-'#)!8$(2$eC1QS$&)5$fC1QS$-&)$
7#$(78#/@#54$&)5$&*9(8!$&**$-(#23-'#)!8$&/#$8!/()?*0$
&)5$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!$#<-#:!$2(/$!"#$-&8#$')$
which plants that are not in the central region and 
plants that are head branch type (positive horizontal 
wage spillovers at the 4­digit industry level). Third, 
strong evidence can be found of negative wage 
spillovers from FDI in other plants within the same 
4­digit industry level, especially for small plants, 
plants in the central region, plants with no report 
of  improved production  technology, and plants 
which are the single unit type. Similar to the case 
(2$:/(5.-!'@'!0$8:'**(@#/84$2/(9$6&7*#8$P$&)5$O4$'!$
can be seen again that it is very important to cross­
check the results when observing spillover effects, 
considering both EFOR and YFOR.

4.7 Effects of Foreign Ownership on Wage/Remu-
neration in the Region

Apart from the analysis at the plant and in­
dustry levels, following the analysis of productivity 
spillovers, the analysis of wage spillovers is extended  
to the regional level.   As can be seen in Table 7, 
there is no clear evidence that foreign presence in 
the region has a large and positive effect on aver­
age wages of workers in domestic plants. Almost 
no clear evidence from regional FDI is found. Still, 
weak evidence is found of negative wage spillovers 
for joint ventures in the same region (they do not 
7#)#3!$2/(9$CLR$')$(!"#/$:*&)!8$;'!"')$!"#$8&9#$
region). Next, if a proxy for regional productivity 
(regional average  remuneration—ReAvrRemu) 
'8$#<-*.5#54$ !"#$-(#23-'#)!8$()$QeijeC1Q$&)5$
QeijfC1Q$&/#$)(!$8!&!'8!'-&**0$8'?)'3-&)!=$T"#)$
the proxy for  regional productivity  is  included, 

Table 6 Impact of FOR by plant size (small, large)/location (central, not central)/improved production technology

(yes,no)/economic form (head branch, unit)

!"#$%&'($)"*+",-($./0"$123-+1$04"&5%($"6789:

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSESSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);
Source: Author’s calculation.

!"#$%&'($)"*+",-($./0"-'42'4"&5%($"6<89:;

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSESSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E$
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);$O!"#+$'.1#7#.1#.!$9&+'&:)#6$>.,!$+#7,+!#1$"#+#P$
are the same as in the case of EFOR above.
Source: Author’s calculation.
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!"#$-(#23-'#)!8$()$QeijeC1Q$&)5$QeijfC1Q$
/#9&')$')8'?)'3-&)!=$+(;#@#/4$!"#$-(#23-'#)!8$()$
FOR_EFOR4 and FOR_YFOR4 become statistical­
*0$')8'?)'3-&)!$F)#?&!'@#$8:'**(@#/8$&!$!"#$')5.8!/0$
level disappear). The interaction terms, identical to 
the case of productivity spillovers, (FOR_REG_
EFOR and FOR_REG_YFOR) become statistically 
8'?)'3-&)!$&2!#/$')-*.5')?$&$/#?'()&*$-()!/(*=$6"#$
same conclusion can be made that ReAvrRemu is 
highly and positively correlated with plants’ average  
wages. From Table 7, it may be noted that, when 
including REG_EFOR  and REG_YFOR,  the  
-(#23-'#)!8$()$eC1QS$&)5$fC1QS$7#-(9#$8!&!'8!'­
-&**0$')8'?)'3-&)!k$!"'8$9#&)8$!"&!$;"#)$!"#$8:'**> 
over effects are looked at simultaneously in the plant 
level, the (4­digit) industry level, and the regional 
level, only strong positive effects are observed at the 
plant level, weakly negative horizontal spillovers at 
the industry level, and no clear evidence of effects 
at the regional level.

4.8 Impact of Foreign Ownership/Presence within 
Each Industry Level (Wage Spillovers in each 
2-digit ISIC Industry Level)

Table 8 gives an  important  result  that  is 
broadly consistent with  the  results of previous 
studies. Foreign plants do not appear to have higher 
wages per worker when each industry is considered 
individually. The  findings  from Tables 8 and 5 
suggest that a greater presence of foreign plants is 
positively associated with higher average wages of 
workers in domestic plants when the whole sample  
(the overall nationwide effect  in  the sample)  is 
considered. This  suggests  that  the presence of 
foreign plants causes a shift in labor demand lead­
ing  to upward pressure on wages faced by both 
foreign plants and domestic plants. Nevertheless, 
when each industry is considered separately, only 
some evidence is found of FDI positive effects at 
the plant  level  in some industries, namely food 
products, textiles, rubber and plastics, non­metallic 
and mineral products, metal products, machinery 
and equipment, communication equipment, motor 
vehicles, and furniture.

In contrast to the case of productivity spillo­
vers, positive horizontal spillovers are observed in 
almost all industries which report statistically sig­

Table 7 Effects of foreign ownership on wages/remunerations in the region

B,!#6N$Q,:06!$!R6!&!'6!'46$&+#$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$SSSE$SSE$S$'.1'4&!#$6!&!'6!'4&)$6'8.'34&.4#$&!$GE$JE$GT$7#+4#.!E
+#67#4!'9#)5;$U))$.0-:#+6$6",?.$2,+$#&4"$9&+'&:)#$&+#$#6!'-&!#1$4,#234'#.!$'.$#&4"$-,1#);$V,1#)$W$'6$06#1$?"#.$&$+#8',.&)$4,.!+,)$9&+'&:)#
(LnReAvrRemu) is included for the EFOR case, and Model 4 is for the YFOR case. For the regional control variable, LnReAvrRemu is used as a
regional control variable because the census data do not provide enough observations for skilled wages and information on energy prices. (The
observations will be sharply reduced.)
Source: Author’s calculation.
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)'3-&)!$8:'**(@#/$@&/'&7*#8$F:(8'!'@#$8'?)8$()$eC1Q$
and YFOR indicate that an increase in the share of 
FDI in the industry results in an increase in average  
wages in that industry). In comparing Tables 5 and 
8, positive horizontal spillovers can be found both in 
the whole sample and the samples for each industry.  
6"'8$3)5')?$ '8$ ')$ *')#$;'!"$ !"&!$(2$ !"#$:/#@'(.8$
study by Ramstetter (2004), which indicates that 
the relationship between  labor productivity and 
foreign ownership in general is rather weak but the 
relationship between wages and foreign ownership 
is somewhat stronger in Thai manufacturing. 

5. Concluding Remarks and Policy 
Implications

In this paper, productivity and wage spillo­
vers from FDI in Thailand are analyzed using many 
plant­level analyses. It is one of the few papers to 
study productivity and wage spillovers simultane­
ously, and to combine various methods necessary 
for the analysis and examine a wide range of spillo­
ver features regarding the  impact and effects of 
FDI on productivity and wage spillovers.The main 
contribution of this paper can be described as fol­
lows. First, consideration is given to the impact of 

foreign ownership (FORshare) on labor productiv­
ity and average wages, which is observed for both 
foreign employment share and foreign output share 
at both the 2­digit and 4­digit industry levels. Sec­
ond, the impact of foreign presence is considered 
as conditioned by plant size, location and form of 
organization, and so forth. The effects of foreign 
presence are then extended into the regional level. 
Third, the effects of foreign presence in each indus­
try are carefully and simultaneously examined for 
both productivity and wage spillovers.

6"#$9&A(/$3)5')?$(2$!"#$:/#8#)!$8!.50$'8$!"&!$
increases in foreign equity participation (foreign 
presence) are positively correlated with increases in 
labor productivity and average wages of domestic 
plants. The impact of FDI on labor productivity 
and average wages in the Thai manufacturing sec­
tor  is examined on the basis of a number of rel­
evant variables, such as capital intensity, material, 
labor inputs, labor equality, years of operation of 
establishments, investment promotion status from 
the BOI, and trade policy effect according to the 
effective rate of protection (ERP), among others. 
Two proxies  for  the presence of  foreign­owned 
plants are used as it has been expected that such 
:/#8#)-#$-(.*5$7#$/#B#-!#5$')$!#/98$(2$#'!"#/$!"#$

Table 8 Impact of for on wage spillovers at the 2-digit industry level

Notes: All – samples of all plants; large – samples of large plants with total employment more than 50 employees. Other independent variables 
>.,!$+#7,+!#1$"#+#P$'.4)01#$X.YZE$X.VZE$X.XE$X.X[E$X.U8#E$\OZE$&.1$X.LQ*;$],#234'#.!6$4,-#$2+,-$,+1'.&+5$)#&6!$6D0&+#$#6!'-&!#6$,2$#&4"
#D0&!',.$'.$7)&.!R)#9#)$4+,66$6#4!',.6$2,+$6&-7)#6$,2$&))$7)&.!6$&.1$)&+8#$7)&.!6$'.$#&4"$'.106!+5;$Z.106!+'#6$?'!"$2#?$,:6#+9&!',.6$&.1$+,:06!$
!R6!&!'6!'46$&+#$&))$,-'!!#1$!,$6&9#$67&4#E$:0!$&9&')&:)#$07,.$+#D0#6!;$\,)1$.0-:#+6$'.1'4&!#$6'8.'34&.!$#6!'-&!#1$4,#234'#.!;
Source: Author’s calculation.
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employment or output  levels. Several statistical 
diagnostic tests are carried out to prevent mislead­
ing econometric results. The analysis shows that 
!"#$-(#23-'#)!8$(2$!"#$!;($:/(<0$@&/'&7*#8$2(/$!"#$
')B.#)-#$(2$2(/#'?)$:*&)!8$&/#$8'?)'3-&)!$()$&@#/­
age, signifying that FDI plays a positive role  in 
enhancing labor productivity and average wages 
in the Thai manufacturing sector. Similarly, capital 
intensity, material, labor inputs, labor equality, years 
of operation of establishment, and investment pro­
motion status from BOI are all shown to positively 
affect domestic labor productivity. Moreover, other 
control variables, such as capacity utilization, im­
port status, and location dummies, are also shown 
to positively affect labor productivity and average 
wages. Conversely, as expected, ERP appears  to 
negatively affect labor productivity, and the form 
of legal organization (Government) and technology 
gap also seem to negatively affect average wages 
of workers in domestic plants.

This study makes it possible to draw attention 
to some policy implications for Thai government 
representatives and business managers. Since, on 
balance, FDI has a positive impact on productivity 
and wages, the country’s investment­friendly policy 
should continue to be adopted and implemented so 
that more inward FDI might be attracted. It would 
be desirable to examine the issue of spillovers more 
closely in the Thai case, especially for wage spillo­
vers, for which there are few studies at the moment, 
in order to provide more solid evidence concerning 
the impact of FDI spillover effects on productivity 
and wages which can occur at various  industry 
levels in view of horizontal spillovers.
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