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หัวข้อ

• โจทย:์ การใช้ Participatory budgeting (PB) เพื่อตอบปัญหาการพัฒนา
อย่างทั่วถึงและการสร้างความโปร่งใส

• Participatory budgeting ใน Porto Alegre และบราซิล
– ลักษณะการออกแบบ และผลของการมี PB

• ประสบการณ์การน า PB ไปใช้ในบริบทอื่นๆ

• ทางเลือกในการออกแบบ PB (ส าหรับประเทศไทย?)



Participatory budgeting (PB)

• Participatory budgeting เป็นตัวอย่างการออกแบบสถาบันส าหรับการมี
ส่วนร่วมที่ช่วยตอบโจทย์ทั้ง inclusiveness และ governance
– ท าให้เห็นว่าเป้าหมายท้ังสองไม่ขัดแย้งกัน

• ค าถามของงานวิจัย
– ลักษณะส าคัญของการออกแบบ PB โดยเฉพาะที่ Porto Alegre นั้นเป็นเช่นไร 

ท าไมถึงประสบความส าเร็จ?

– เมื่อน าเอาการออกแบบของ PB ไปใช้ในบริบทอื่นแล้วเป็นอย่างไร?

– การจะออกแบบ PB จึงต้องค านึงถึงปัจจัยใดบ้าง?



PB in Porto Alegre

• PB เริ่มพัฒนาขึ้นที่เมือง Porto Alegre ประเทศบราซิล ในปี 1988



PB in Porto Alegre
• ขอบเขตของการมีส่วนร่วม

– การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเรือ่ง capital investment ของเมือง

• โครงสร้าง: 3 ช่องทางการมีส่วนร่วม
– Regional assemblies

• Direct participation
• Elect representatives and to get involve in check and balance

– Forum of delegates
• Representatives (flexible ratio)
• Roles as intermediary. Work on producing investment proposals

– Council of participation
• Representatives (only 2 per region and theme)
• Make decisions on investment proposal, setting criteria for allocating resources



PB in Porto Alegre

• สัดส่วน capital investment ที่ถูกตัดสินด้วย PB 

(CUDS, Harvard, 2003)



PB in Porto Alegre

(Smith, 2009)



PB in Porto Alegre

(Goncalves, 2013)



PB in Porto Alegre

ภาพ: การท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีเมือง Porto Alegre ในประเทศบราซิล
ที่มา: http://www.bartlett.ucl.ac.uk/dpu/events/world-habitat-day-2012

http://www.bartlett.ucl.ac.uk/dpu/events/world-habitat-day-2012


PB in Porto Alegre
• ลักษณะการออกแบบ PB ที่ Porto Alegre

– ปัจจัยหนุนความส าเร็จคือการกระจายงบประมาณสู่ระดับเมือง และความ
ต้องการของตัวพรรคการเมืองและนายกเทศมนตรีในการปรับเปลี่ยน

– การออกแบบช่องทางการมีส่วนรว่มที่ผสมผสานการมีส่วนร่วมหลาย
รูปแบบทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อลดต้นทุนการมีส่วนร่วม

– การพยายามสร้างช่องทางใหป้ระชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย

– การจ ากัดระยะเวลาของตัวแทนในการมีส่วนร่วมให้ส้ัน เพื่อลดปัญหาการ
สร้างฝักฝ่าย

– การมีส่วนร่วมทีเ่ห็นผลได้จรงิ ทั้งด้านการกระจายงบและความโปร่งใส



PB in Porto Alegre
• ความส าเร็จของ PB ที่ Porto Alegre

– การมีส่วนร่วมที่เพิ่มขึ้นของคนยากจนและด้อยโอกาส
• ในค.ศ.2002 ประชาชนที่มีรายได้ต่ ากว่า 20th percentile นับเป็นสัดส่วน

30% ของประชาชนที่เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการ (Smith, 2009)
• สัดส่วนการมีส่วนร่วมของผู้หญิง ผู้สูงอายุ และคนยากจนใน PB สูงกว่าใน

ประชากรทั่วไป (Goncalves, 2013)

• อย่างไรก็ดี PB ที่ Porto Alegre เริ่มสูญเสียความส าคัญไปตั้งแต่การแพ้
การเลือกต้ังของพรรค Workers’ Party ในปี 2004
– PB ในเมืองอื่นๆก็ประสบปัญหาคล้ายกัน PB ถูกมองว่าเป็นของๆพรรค 

Workers’ Party และฐานสนับสนุนของพรรค



PB in Porto Alegre
• Investment priorities from PB in Porto Alegre (Goncalves, 2013)

• Medium income VS             
Number of projects 
from PB

(CUDS, Harvard, 2003)



การน าเอา PB ไปใช้ในเมืองอื่นๆในบราซิล

(Goncalves, 2013)

มีการปรับเปลี่ยนกฏเกณฑ์เรื่องการเลือกตัวแทน (representation) ขอบเขตการมี
ส่วนร่วม (scope of participation ) และระยะเวลาของกระบวนการ



ประสบการณ์การน าเอา PB ไปใช้ในเมืองอื่นๆของบราซิล
• Sonia Goncalves (2013)

– Sample: 3,651 MCAs in Brazil,1990-2004
– พบว่า PB ช่วยเพิ่มสัดส่วนของงบประมาณทีใ่ช้จ่ายดา้นสาธารณสุขและการดแูลความ

สะอาดประมาณ 2-3%. และช่วยลด infant mortality rates 5-10%.
• Baiocchi et al. (2004)

– Sample: 5,507 municipalities, 1997-2000
– PB ช่วยเพิ่มการใช้จ่ายสาธารณสขุและการดูแลความสะอาด 6% เพิ่มการเข้าถึงน้ าประปา 

33% และเพิ่มดัชนีช้ีวัดในการแกป้ัญหาความยากจนกว่า 14%.
• Paolo Spada (2009)

– Sample: municipalities in Brazil (pop.> 50,000), 1996-2008
– พบว่า PB มีผลอย่างมากตอ่การเพิ่มสดัส่วนงบประมาณดา้นสาธารณสุข

• Yves Zamboni (2007)
– ใช้วิธีจับคู่เมืองทีม่ีและไม่ม ีPB พบว่า 7 จากสิบคู่แสดงให้เปน็ว่า PB ช่วยลดคอร์รัปชัน



การน าเอา PB ไปใช้ปรับในประเทศอื่นๆ
• Spain

– ใช้การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรเอกชนหรือชุมชนเพือ่เปน็ฐานการสร้างการมีส่วนรว่ม 
(คล้ายกับในประเทศละตนิอเมรกิาหลายประเทศ) 
• กลุ่มองค์กรเอกชนหรือชุมชนกลายเป็นกลุ่มขับเคลื่อนหลักในกระบวนการมีส่วนร่วม

– กฏเกณฑ์การมสีว่นร่วมถูกก าหนดอย่างตายตัวมากกว่า 
• Germany

– การมีส่วนร่วมเพื่อตอบสนองเป้าหมายการสร้าง “ความโปร่งใส” (transparency) การ
ออกแบบการมสีว่นร่วมจงึจ ากดัขอบเขตอยู่ท่ีการให้ค าปรึกษา โดยไม่ได้สร้างข้อผูกมดั 
และไม่ได้มีผลต่อการจัดสรรงบประมาณ

• India และ Bangladesh
– การมีส่วนร่วมถูกสร้างมาจากองค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรระหว่างประเทศ โดยมี

เป้าหมายในการสร้างความโปรง่ใสในดา้นงบประมาณ
• แต่ยังไม่ค่อยประสบความส าเร็จมากนักในการสร้างการเปลี่ยนแปลงการใช้จ่าย



เรื่องราวการน าเอา PB ไปปรับใช้
• PB in Recife, Brazil 

– ความขัดแย้งระหว่างนักการเมืองและตัวแทนที่ถูกเลือกผ่าน PB 
– PB กลายเป็นโครงสร้างใหม่ที่ต้องเข้ามาแข่งขันกับโครงสร้างการมีส่วนร่วมที่มี

อยู่เดิม
– การร่วมมือขององค์กรพัฒนาและองค์กรชุมชนท้องถิ่นเป็นปัจจัยเบื้องหลัง

ความส าเร็จ

• PB in Buenos Aires, Argentina
– PB กลายเป็นเครื่องมือของนักการเมืองท้องถิ่นที่ก าลังเผชิญวิกฤติ โดย PB เป็น

วิธีการหาความร่วมมือจากประชาชนและองค์กรประชาสังคม 
– แต่กระบวนการมีส่วนร่วมที่เกิดมาจากสภาพดังกล่าวก็ประสบความส าเร็จได้ 

และสร้างผลของประชาชนที่ตื่นตัวในการมีส่วนร่วมในเวลาต่อมา



ความท้าทายในการน าเอา PB มาปรับใช้
• การเลือกขนาดพื้นที่ของการมีส่วนร่วม

– พื้นที่ขนาดเล็กสร้างกระบวนการได้ง่ายกว่า แต่ก็มาพร้อมกบัขนาดงบประมาณจ ากดั

• การเลือกฐานในการมีส่วนรว่ม 
– การใช้กลุ่มองค์กรทีม่ีอยู่แลว้ช่วยให้สรา้งการมีสว่นร่วมงา่ยขึ้น แต่ก็อาจจะสง่ให้

เป้าหมายของกลุม่องค์กรเข้ามามีบทบาท

• การเลือกเป้าหมายหลักของการมีส่วนร่วม
– จะเลือกให้การมสีว่นร่วมเป็นเครื่องมือหลกัในการกระจายทรัพยากร หรือจะให้เป็นแค่

กระบวนสร้างความโปร่งใส 

• การสร้างสภาพพื้นฐานที่เอื้อต่อการมีสว่นร่วม
– การกระจายอ านาจสูร่ะดบัจังหวดัหรือท้องถิ่น และความต้องการน าเอากระบวนการ

ดังกล่าวมาใช้โดยผู้มอี านาจในระดับดงักล่าว 


