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โครงการวิเคราะห์ระบบค่าฤชาธรรมเนียมและค่าขึ้นศาลด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ 

โดย  คณะผู้วิจัย 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

 

1. กรอบแนวคิดพ้ืนฐานและบทบาทของค่าฤชาธรรมเนียม 

2. พัฒนาการค่าฤชาธรรมเนียมศาลของไทย  

3. กรอบและอัตราค่าฤชาธรรมเนียมศาลของไทยในปัจจุบัน 

4. การวิเคราะห์รายจ่ายและผลได้โดยตรงที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

5. การวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมผ่านดัชนีชี้วัดเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 

6. การวิเคราะห์ระบบจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียม 

1. กรอบแนวคิดพื้นฐานและบทบาทของค่าฤชาธรรมเนียม 

1.1 กรอบแนวคิด 

แนวคิดพ้ืนฐานในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของค่าฤชาธรรมเนียมในปัจจุบันนั้น ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานหลักเหตุผลที่แตกต่างกันหลายประการ และน าไปสู่ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันในการจัดสรรสวัสดิการ
ทางด้านกระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน อาจแบ่งออกได้เป็น 3 กรอบแนวคิด ได้แก่  

(1) กรอบแนวคิดทางด้านสิทธิมนุษยชน  

กรอบแนวคิดทางด้านสิทธิมนุษยชนมุ่งเน้นในเรื่องของการเข้าถึงความยุติธรรม (right to access to 
justice) โดยมองว่ารัฐมีหน้าที่ดูแลสวัสดิการของประชาชน และหนึ่งในสวัสดิการที่ส าคัญคือ การอ านวยความ
ยุติธรรม ซึ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในอ านวยความยุติธรรมคือองค์กรตุลาการซึ่งเป็นกลาง (impartiality) และ 
อิสระ (independence) เป็นหลักการที่รองรับไว้ในรัฐธรรมนูญของหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทย เมื่อ
พิจารณาในแง่นี้แล้วค่าฤชาธรรมเนียมศาลจึงไมค่วรเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรม 

(2) กรอบแนวคิดทางด้านบัญชี  

กรอบแนวคิดทางด้านบัญชีตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการด าเนินการโดยภาครัฐ (ซึ่งหมายรวมถึงบริการ
ทางด้านกระบวนการยุติธรรม) ควรที่จะมีการด าเนินการแบบธุรกิจเอกชน และเน้นผลก าไรในทางบัญชีเป็น
ส าคัญ  ดังนั้น ค่าฤชาธรรมเนียมตามแนวคิดนี้จะถูกก าหนดในระดับที่น าไปสู่ก าไรที่มากที่สุดหรือขาดทุนน้อย
ที่สุด  
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(3) กรอบแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์   

กรอบแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่ากระบวนการยุติธรรม (judicial system) 
เป็นสถาบันทางสังคม (social institution)1  ที่มีหน้าที่ในการจัดสรรสินค้าสาธารณะ (public goods) ให้กับ
ประชาชน2 โดยที่สินค้าสาธารณะนั้น หมายถึง สินค้าและบริการที่ประชาชนมีความจ าเป็นต้องใช้ แต่สินค้า
และบริการดังกล่าวมีคุณลักษณะบางประการที่ท าให้การท างานโดยระบบตลาดหรือโดยธุรกิจภาคเอกชน  
ไม่สามารถท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างเหมาะสม3 

เนื่องจากการให้บริการทางด้านยุติธรรมมีต้นทุนผลดีและผลเสียทางสังคม ภาครัฐจึงมีหน้าที่ปรับ
สมดุลให้ความต้องการในการใช้บริการ (อุปสงค์) และความสามารถในการรองรับการบริการ (อุปทาน) ให้มี
ความสอดคล้องกับผลประโยชน์ทางสังคมมากยิ่งขึ้น ค่าฤชาธรรมเนียมตามกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์  
จึงมีบทบาทในการก าหนดจุดที่เหมาะสมของการให้บริการทางด้านกระบวนการยุติธรรม  

ผลลัพธ์ทางสังคมของทั้ง 3 กรอบแนวคิดสามารถที่จะประเมินได้ ใน 2 มิติ4 ได้แก่ (1) มิติของการ
เข้าถึงบริการทางด้านกระบวนการยุติธรรม และ (2) มิติทางด้านภาระทางด้านงบประมาณ ดังนี้ 

– กรอบแนวคิดทางด้านสิทธิมนุษยชน จะให้การเข้าถึงการให้บริการในระดับที่สูง แต่ภาระ
ค่าใช้จ่ายของภาครัฐจะอยู่ในระดับที่สูงเช่นเดียวกัน  

– กรอบแนวคิดด้านบัญชีจะท าให้การเข้าถึงบริการอยู่ในระดับต่ า แต่ภาครัฐจะได้รับก าไรมากที่สุด  
ท้ายที่สุด และ 

– กรอบแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์จะให้ผลลัพธ์ในระดับปานกลาง โดยจะท าให้การเข้าบริการ
และรายจ่ายทางด้านงบประมาณท่ีเกิดข้ึน อยู่ในระดับก่ึงกลางระหว่าง 2 แนวคิดข้างต้น  

  

                                                           
1  R. Lee, The American Courts as Public Goods: Who Should Pay the Costs of Litigation (Catholic University Law 

Review, 1995). 
2  S. Ware, Is Adjudication a Public Good?: Overcrowded Courts and the Private-Sector Alternative of Arbitration 

(Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 14, 2013). 
3  H. Varian, Microeconomic Analysis (W. W. Norton&Company, 1992). 
4 การวิเคราะห์ผลลัพธ์ทางสังคมใน 2 มิติข้างต้น มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการเก็บค่าฤชาธรรมเนียม (โปรดดูรายละเอียด

ในหัวข้อ 2.5.1) 



เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 
วันท่ี 17 สิงหาคม 2561 ห้องมรกต ชั้น 3 โรงแรม ดิ เอมเมอรัลด์ กรุงเทพฯ ถ.รัชดา 
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รูปที ่1:  ผลลัพธ์ทางสังคมส าหรับกรอบแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ 

 
ที่มา: วิเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 

1.2 บทบาทของค่าฤชาธรรมเนียม 

ดังนั้น บทบาทของค่าฤชาธรรมเนียมในมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ดุลยภาพ คือ จุดที่ผลประโยชน์
จากการฟ้องร้องเท่ากับต้นทุนในกระบวนการยุติธรรม รวมกับต้นทุนทางสังคมที่เกิดขึ้น  (รูปที่ 1) ซึ่งมี  
2 ประการ ได้แก่ 

1) สะท้อนต้นทุนทั้งหมดที่ภาครัฐใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

2) ให้คุณส าหรับคดีความที่สร้างผลประโยชน์ทางสังคม หรือให้โทษแก่คดีท่ีก่อต้นทุนทางสังคม 

จากบทบาทของค่าฤชาธรรมเนียมข้างต้นมี 3 ประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญ ดังนี้ 

(1) ต้นทุนของภาครัฐท่ีใช้ไปในกระบวนการยุติธรรม 

ในฐานะที่ค่าฤชาธรรมเนียมท าหน้าที่ในการสะท้อนถึงต้นทุนทั้งหมดที่ภาครัฐใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรม การคิดค่าฤชาธรรมเนียมที่เหมาะสมส าหรับหน้าที่นี้จะต้องสะท้อนต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงอย่างใกล้เคียง
มากที่สุด ทั้งนี้ ต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดสรรโดยภาครัฐ อาจจะไม่มีประสิทธิภาพทาง
เศรษฐศาสตร์ก็เป็นได้ ความหย่อนในประสิทธิภาพดังกล่าวเป็นต้นทุนที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม และเป็นเป้าหมายหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียมที่ควรจะสะท้อนต้นทุนที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

(2) ผลกระทบทางสังคมทั้งหมด 

ผลกระทบทางสังคมทั้งหมด หมายความรวมถึง (1) ผลกระทบต่อภาครัฐ ซึ่งเป็นรายจ่ายของภาครัฐ
ในการให้บริการส าหรับกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง และ (2) ผลกระทบต่อสังคม หรือผลทางอ้อมที่เกิด
ขึ้นกับกลุ่มอ่ืนนอกเหนือจากผู้ที่มีส่วนในคดีและภาครัฐ โดยจะพิจารณาถึงมิติผลกระทบทางอ้อมต่างๆ ที่
เกิดขึ้น ได้แก่ จ านวนคดีที่น าสู่ศาล (ปัญหาคดีล้นศาล) อุปทานของวิชาชีพบริการด้านกฎหมาย ปัญหาภาระ
งานของบุคลากรศาล ความแม่นย าในการพิจารณาคดี ความชัดเจนในตัวบทกฎหมาย ความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมและปัญหาความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม   
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(3) การยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

อีกมิติหนึ่งที่ส าคัญนอกเหนือจากประสิทธิภาพคือ การจัดสรรการบริการอย่างเป็นธรรมและเท่าเทืยม 
(equity) ซึ่งหมายถึงผู้ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์จะต้องได้รับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน ดังนั้น 
หากกลไกการยื่นขอการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลส าหรับกรณีของประเทศไทย มีประสิทธิภาพในการคัดกรองผู้
ที่สมควรที่จะได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียม ก็จะตอบสนองต่อความต้องการทางด้านการจัดสรรการบริการ
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมได้ และท าให้การก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมสามารถที่จะมุ่ งเน้นไปในเรื่องของ
ประสิทธิภาพในการให้บริการสังคมเพียงอย่างเดียว 

2. พัฒนาการค่าฤชาธรรมเนียมศาลของไทย  

บันทึกหลักการและเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้กล่าวถึงความไม่เหมาะสมของระบบ 
ค่าฤชาธรรมเนียมก่อนการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเอาไว้หลายประเด็น และน ามาสู่การ
ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 24) เพ่ือปรับปรุง
ระบบค่าฤชาธรรมเนียมศาล  โดยมีสาระส าคัญดังนี้5 

− ค่าใช้จ่ายที่คู่ความได้เสียไปเนื่องมาจากการด าเนินคดีตามความเป็นจริงนั้น ยังไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้คู่ความได้รับการชดใช้ จึงได้มีการก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมให้ครอบคลุมถึงค่าใช้จ่ายที่
ดังกล่าว โดยให้คู่ความที่ชนะคดีมีสิทธิที่จะได้รับ’ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี’ อันเป็นผลสืบเนื่อง
จากการเป็นความด้วย 

− การมีอัตราขั้นสูงของค่าขึ้นศาลไม่เกิน 200,000 บาท ท าให้เกิดปัญหาการฟ้องร้องคดีเรียก
ค่าเสียหายสูงกว่าความเป็นจริง จึงได้ปรับปรุงปรับปรุงอัตราค่าขึ้นศาลโดยตัดเพดานราคา (cap) 
เมื่อทุนทรัพย์เกิน 50 ล้านบาทข้ึนไป ให้คิดอัตราร้อยละ 0.1  

− ค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ มีการก าหนดไว้ถึง 11 ประเภท ในอัตราที่ค่อนข้างต่ า ท าให้เกิดความไม่
สะดวกแก่คู่ความ เจ้าพนักงานศาลและศาล ในการจัดเก็บ จึงได้ตัดทอนให้เหลือเพียง 3 ประเภท 

− อัตราที่ก าหนดไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การเปลี่ยนแปลง
ของอัตราค่าเงิน เป็นต้น จึงมีการปรับปรุงให้สอดคล้องมากยิ่งขึ้น 

− คู่ความที่จะขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถาได้จะต้องเป็นคนยากจนที่ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียม
ศาลได้เท่านั้น จึงปรับปรุงการใช้ถ้อยค าเรียกการขอด าเนินคดีอย่างอนาถาเสียใหม่ว่าการขอ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  ทั้งนี ้เพ่ือผ่อนคลายหลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดเกินไป 

− กฎหมายเดิมมีการจ ากัดเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่มีสิทธิขอยกเว้นค่าธรรมเนียม จึงได้มีการ
ปรับปรุงโดยให้สิทธิแก่นิติบุคคล โดยเฉพาะองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สาธารณประโยชน์  

 

                                                           
5  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2548). “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายอื่นๆ)”. น.2 (อ้างใน นฤดล เฮงเจริญ 
“ระบบค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดีแพ่ง” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรรมศาตร์, 2552) 
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3. กรอบและอัตราค่าฤชาธรรมเนียมศาลของไทยในปัจจุบัน 

จากการศึกษา พบว่าโครงสร้างรายจ่ายค่าฤชาธรรมเนียม แบ่งออกเป็น 9 รายการ ได้แก่ ค่าขั้นศาล 
ค่าทนายความ ค่าป่วยการ ค่าพาหนะและค่าเช่าที่พัก กับค่ารังวัดพ้ืนที่ ค่าสืบพยานนอกศาล ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ค่าค าร้อง คา่รับรองเอกสาร ใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษาถึงทิ่สิ้นสุด และดอกเบี้ยผิดนัด  

กรอบค่าฤชาธรรมเนียม 
ในปัจจุบนั 

อัตราค่าฤชาธรรมเนียมในปัจจุบนั หมายเหตุ 

ค่าขึ้นศาล ร้อยละ 0.5-2 (ก าหนดเพดานที่ 50,000-200,000) 
ตามแต่ประเภทคดี และร้อยละ 0.1 ส าหรับส่วนทีเ่กิน 
50 ล้านบาท  

คดีที่ไมม่ีทุนทรัพย์คิดที่ 100-200 บาท ตามแต่
ประเภทคด ี

 

ค่าทนายความ ร้อยละ 3-5 ของคดีมีทุนทรัพย์ และ 20,000-30,000 
ส าหรับคดีที่ไม่มีทุนทรัพย ์

จากการเก็บข้อมลูพบว่า 
ค่าทนายความขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลเป็นหลัก 

ค่าป่วยการ ค่าพาหนะและ 
ค่าเช่าท่ีพัก กับค่ารังวัดพ้ืนที่ 

ค่าป่วยการพยานตามรายได้และฐานะของพยาน (แต่
ไม่เกิน 400 บาท) ส่วนค่าพาหนะเดินทางและค่าเช่าท่ี
พักของพยานให้ตามสมควร 

ค่ารังวัดพื้นที่ก าหนดค่าป่วยการพนักงานศาล 200 
บาท และค่าพาหนะเดินทางและคา่เช่าท่ีพักตาม
สมควร เจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนให้ใช้ระเบยีบของหน่วยงาน
นั้นๆ 

จากการเก็บข้อมลูพบว่า 
ค่าป่วยการพยานอยู่ท่ี 400-
1000 บาท 

ค่าสืบพยานนอกศาล ค่าป่วยการของผู้พิพากษา 300 บาทต่อวัน เจ้า
พนักงานศาล 150 บาทต่อวัน 

เป็นรายจ่ายที่ไมค่่อยพบ
ในทางปฏิบัติ 

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ศาลอาจก าหนดให้คู่ความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนยีม
ให้แก่คู่ความอีกฝ่ายตามสมควร โดยก าหนดเพดานที่
ร้อยละ 1  
ของทุนทรัพย์ หรือ 5,000 บาทส าหรับคดีทีไ่ม่มีทุน
ทรัพย ์

เป็นรายจ่ายที่ไมค่่อยพบ
ในทางปฏิบัติ 

ค่าค าร้อง 100 บาท  
ค่ารับรองเอกสาร 50 บาท  
ใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษา 
ถึงทีส่ิ้นสุด 

50 บาท  

ดอกเบี้ยผิดนัด ศาลมีอ านาจในการก าหนดดอกเบีย้ผิดนดัที่ไมเ่กินร้อย
ละ 15 ต่อปี 

ในทางปฏิบัติพบว่าส่วนใหญ่ 
ศาลจะคิดในอัตราร้อยละ 7.5 
ต่อป ี
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4. การวิเคราะห์รายจ่ายและผลได้โดยตรงที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

ระดับความเหมาะสมของค่าฤชาธรรมเนียมนั้น อยู่ที่ผลประโยชน์จากการฟ้องร้องก่อนมีการคิดค่า
ฤชาธรรมเนียมเท่ากับรายจ่ายในกระบวนการยุติธรรมเมื่อรวมกับต้นทุนทางสังคมสุทธิ โดยจะต้องเข้าใจถึง
รายจ่ายและผลได้ที่เกิดขึ้นโดยตรงในกระบวนการยุติธรรมเสียก่อน เนื่องจากรายจ่ายและผลได้ส่วนนี้เป็นส่วน
หนึ่งของต้นทุนและผลได้ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

 

กรณีศึกษาจากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจ านวน 101 กลุ่มตัวอย่าง สะท้อนให้เห็นถึงรายจ่ายและผลได้
ที่เกิดขึ้นกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สามารถเข้าใจถึงความ
เหมาะสมของค่าฤชาธรรมเนียมได้มากยิ่งขึ้น ผลได้ทางตรงและรายจ่ายในส่วนของโครงสร้างค่าฤชาธรรมเนียม
ที่เกิดขึ้น อาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณ ีได้แก่ (1) คดีท่ีมีทุนทรัพย ์และ (2) คดีท่ีไม่มีทุนทรัพย์ 

4.1 กรณีคดีมีทุนทรัพย์  

อาศัยกรอบแนวคิดว่า กระบวนการยุติธรรมเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม โดยผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์จะได้รับความเป็นธรรม และปฏิเสธค าเรียกร้องในกรณีที่เหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้
เกิดข้ึน 

4.1.1 ผลได้ทางตรง 

ผลได้ทางตรงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) ผลได้จากการที่ผู้ที่ได้รับผลกระทบได้รับความ
เป็นธรรม (ซึ่งแยกเป็นผลค าพิพากษาเมื่อคดีสิ้นสุด รวมกับผลของการไกล่เกลี่ยที่ผู้ที่ได้รับผลกระทบได้รับการ
ชดเชยบางส่วน) และ (2) ผลได้จากการปฏิเสธค าเรียกร้อง 

จากการวิเคราะห์พบว่า หากมีการตัดคดีที่มีทุนทรัพย์สูงออกไปในจ านวนที่มากขึ้นเรื่อยๆ ผลได้
โดยตรงเฉลี่ยต่อคดีจะลดลง ดังนี้ 

– หากไม่นับรวมคดีที่มีทุนทรัพย์มากกว่า 1,000 ล้านบาท ผลได้ต่อคดีเฉลี่ยจะอยู่ที่ 9,138,857 
ล้านบาท  

– หากไม่รวมคดีที่มีทุนทรัพย์มากกว่า 500 ล้านบาท ผลได้ต่อคดีเฉลี่ยจะอยู่ที่ 4,447,987 ล้านบาท 
– หากไม่รวมคดีที่มีทุนทรัพย์มากกว่า 100 ล้านบาท ผลได้ต่อคดีเฉลี่ยจะอยู่ที่ 1,446,706 ล้านบาท 

ผลประโยชน์จากการฟ้องร้องก่อนมีการคิดค่าฤชาธรรมเนียม เท่ากับ

รายจ่ายในกระบวนการยุติธรรมเม่ือรวมกบัต้นทุนทางสังคมสุทธิ 

ผลประโยชน์

ผลได้ทางตรง

ต้นทุน

ผลได้ทางสังคมสุทธิรายจ่ายโดยตรง

ต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์

โครงสร้างรายจ่าย
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– หากไม่รวมคดีที่มีทุนทรัพย์มากกว่า 50 ล้านบาท ผลได้ต่อคดีเฉลี่ยจะอยู่ที่ 859,072 ล้านบาท 
– หากไม่รวมคดีที่มีมูลค่ามากกว่า 10 ล้านบาท ผลได้ต่อคดีเฉลี่ยจะอยู่ที่ 321,743 ล้านบาท 

4.1.2 รายจ่ายในส่วนของโครงสร้างค่าฤชาธรรมเนียม 

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์ และโครงสร้างรายจ่าย   

4.1.2.1 ต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์ แสดงถึงประมาณการรายจ่ายรวมโดยเฉลี่ยที่เกิดขึ้นเมื่อเทียบ
กับทุนทรัพย์ที่ฟ้อง 

ก)  ต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์ของฝ่ายโจทก์  

เปอร์เซ็นไทล์ของทุนทรัพย์คดี ทุนทรัพย ์ ค่าประมาณรายจ่ายต่อทุนทรัพย์ 
1 25,000 48.4% 
3 100,000 45.7% 
5 200,000 41.9% 
10 390,000 34.9% 
20 562,570 28.4% 
30 1,044,000 16.4% 
40 1,400,547 12.8% 
50 1,937,730 12.3% 
60 3,226,354 11.1% 
70 5,921,244 8.4% 
80 8,090,621 6.3% 
90 35,533,403 4.7% 

ข)  ต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์ของฝ่ายจ าเลย ในกรณีของจ าเลย จะมีทางเลือกคือจะฟ้องแย้งด้วย
หรือไม ่หากมีการฟ้องแย้งก็จะมีต้นทุนที่สูงกว่ากรณีท่ีไม่ฟ้องร้อง  

เปอร์เซ็นไทล์ของ 
ทุนทรัพย์คดี 

ทุนทรัพย ์ ค่าประมาณรายจ่าย 
ต่อทุนทรัพย์ (กรณีไม่ฟ้อง) 

ค่าประมาณรายจ่าย 
ต่อทุนทรัพย์ (กรณีฟ้อง) 

1 25,000 41.6% 82.3% 
3 100,000 37.1% 77.9% 
5 200,000 31.2% 71.9% 
10 390,000 29.4% 32.7% 
20 562,570 22.9% 26.2% 
30 1,044,000 13.0% 15.8% 
40 1,400,547 10.0% 12.7% 
50 1,937,730 8.9% 11.6% 
60 3,226,354 6.3% 8.9% 
70 5,921,244 4.9% 6.1% 
80 8,090,621 4.6% 5.9% 
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จากตารางพบว่า ทั้งสองกรณีมีต้นทุนรายจ่ายต่อทุนทรัพย์จะมีสัดส่วนที่ลดลงตามทุนทรัพย์ที่เพ่ิมขึ้น  
คณะผู้วิจัยตั้งข้อสังเกต 2 ประการ คือ ประการแรก ในคดีที่มีการฟ้องต่ ากว่าประมาณ 200,000 บาทจะท าให้
ต้นทุนต่อทุนทรัพย์ในกรณีฟ้องกลับเพ่ิมสูงขึ้นกว่ากรณีที่ไม่ฟ้องเป็นอย่างมาก ประการที่สอง ในคดีที่ทุนทรัพย์
มากกว่า 22,000,000 บาทโดยประมาณท่ีต้นทุนการฟ้องและไม่ฟ้องกลับจะจะแทบไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ค)  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างโจทก์และจ าเลย พบว่า ในกรณีที่ทุนทรัพย์เท่ากัน เช่น ทุน
ทรัพย์ 25,000 บาท การประมาณการสัดส่วนต้นทุนต่อทุนทรัพย์ของฝ่ายโจทก์มากกว่าของจ าเลย (ในกรณี
จ าเลยไม่ฟ้องกลับ) แสดงว่า โจทก์ต้องเตรียมค่าใช้จ่ายเพื่อสู้คดีมากกว่าฝ่ายจ าเลย  

4.1.2.2 โครงสร้างรายจ่าย แสดงถึงโครงสร้างของรายจ่ายรวมที่เกิดขึ้นมาจากรายจ่ายในหมวดต่างๆ 

ก)  โครงสร้างรายจ่ายของฝ่ายโจทก์ (ก่อนมีการโยกค่าฤชาธรรมเนียมตามค าพิพากษา) 

ทุนทรัพย ์ ค่าขึ้นศาล ค่าทนาย ค่าพยาน ค่าส่งค าคู่ความ ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
0-100,000 4.1% 81.5% 2.1% 3.7% 8.6% 
100,000-500,000 12.8% 83.3% 1.2% 1.4% 1.3% 
500,000-1,000,000 17.6% 79.5% 0.6% 1.0% 1.3% 
1,000,000-5,000,000 31.4% 66.6% 0.6% 0.4% 1.0% 
5,000,000-10,000,000 42.4% 56.4% 0.3% 0.3% 0.5% 
10,000,000-50,000,000 36.2% 63.1% 0.3% 0.2% 0.3% 
มากกว่า 50,000,000 4.6% 95.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

เมื่อพิจารณาลงลึกว่าโครงสร้างของรายจ่ายรวมที่เกิดขึ้นมาจากรายจ่ายในหมวดใดพบว่ารายจ่าย  
ที่เกิดขึ้นในสัดส่วนมากที่สุดของรายจ่ายทั้งหมดคือค่าทนาย ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 56.4 เป็นอย่างต่ า โดย
ในช่วงทุนทรัพย์ 0-10,000,000 สัดส่วนค่าทนายมีค่าลดลง แต่สัดส่วนค่าทนายค่าทนายที่เพ่ิมสูงมากขึ้น
ส าหรับคดีที่มีทุนทรัพย์มากกว่า 10 ล้านบาท อาจจะเกิดจาก 2 สาเหตุที่เป็นไปได้ คือ (1) ค่าขึ้นศาลที่เก็บ
ลดลงตามเพดาน 200,000 บาทอาจจะเป็นการโอนผลประโยชน์ไปยังกลุ่มทนายความที่มีแนวโน้มจะเก็บค่า
ทนายเพ่ิมสูงขึ้น หรือ (2) เมื่อคดีความมีทุนทรัพย์ที่สูงขึ้น อาจจะเป็นไปได้ว่าผู้ฟ้องจะเลือกใช้ทนายที่มีความ
ช านาญมากขึ้น จึงท าให้ต้นทุนมากขึ้น หรืออาจจะเกิดทั้งสองกรณีพร้อมกันคือ การก าหนดเพดานค่าขึ้นศาล 
200,000 บาท ท าให้ผู้ฟ้องสามารถที่จะน าไปใช้จ้างทนายที่ช านาญมากข้ึนได้ 

ข)  โครงสร้างรายจ่ายของฝ่ายจ าเลย (ก่อนมีการโยกค่าฤชาธรรมเนียมตามค าพิพากษา 

ตารางแสดงโครงสร้างค่าฤชาธรรมเนียมส าหรับจ าเลย (กรณีไม่ฟ้องกลับ) 

ทุนทรัพย ์ ค่าขึ้นศาล ค่าทนาย ค่าพยาน ค่าส่งค าคู่ความ ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
0-100,000 0.0% 88.3% 3.9% 0.0% 7.8% 
100,000-500,000 0.0% 99.2% 0.7% 0.0% 0.1% 
500,000-1,000,000 0.0% 99.9% 0.0% 0.0% 0.1% 
1,000,000-5,000,000 0.0% 99.3% 0.3% 0.2% 0.2% 
5,000,000-10,000,000 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
10,000,000-50,000,000 0.0% 99.5% 0.3% 0.1% 0.1% 
มากกว่า 50,000,000 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
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ตารางแสดงโครงสร้างค่าฤชาธรรมเนียมส าหรับจ าเลย (กรณีฟ้องกลับ) 

ทุนทรัพย ์ ค่าขึ้นศาล ค่าทนาย ค่าพยาน ค่าส่งค าคู่ความ ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
0-100,000 3.1% 90.4% 2.8% 2.5% 1.3% 
100,000-500,000 9.3% 89.3% 0.6% 0.4% 0.4% 
500,000-1,000,000 12.1% 86.1% 0.8% 0.8% 0.2% 
1,000,000-5,000,000 23.0% 75.9% 0.7% 0.3% 0.2% 
5,000,000-10,000,000 25.0% 74.2% 0.5% 0.1% 0.1% 
10,000,000-50,000,000 32.6% 67.2% 0.2% 0.1% 0.0% 
มากกว่า 50,000,000 6.3% 93.6% 0.0% 0.0% 0.0% 

โครงสร้างรายจ่ายของฝ่ายจ าเลยจะขึ้นอยู่กับการเลือกท่ีจ าเลยจะฟ้องแย้งหรือไม่เช่นเดียวกันกับกรณี
การคิดรายจ่ายรวม ในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องไม่ฟ้องกลับจะพบว่าค่าทนายเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการโต้แย้งคดีความ
โดยคิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 88.3 ในคดีที่มีทุนทรัพย์ และค่าสัดส่วนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนตามทุนทรัพย์ที่ถูก
ฟ้องอีกด้วย  ส าหรับคดีที่มีการฟ้องกลับ พบว่าค่าทนายยังคงมีบทบาทส าคัญในระดับที่สูงมาก (ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 67.2 ในคดีที่มีทุนทรัพย์) บทบาทของค่าขึ้นศาลมีบทบาทเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ตามขนาดของทุนทรัพย์
และมีบทบาทมากท่ีสุดในคดีที่มีทุนทรัพย์ระหว่าง 10 - 50 ล้านบาท  

คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า บทบาทของค่าขึ้นศาลที่มากในคดีที่มีทุนทรัพย์ 10 - 50 ล้านบาทอาจจะ
สะท้อนภาพความไม่เท่าเทียมกันของฝั่งผู้ฟ้องร้องกับฝั่งผู้ถูกฟ้อง โดยผู้ถูกฟ้องจะมีรายจ่ายค่าทนายในระดับที่
ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ ซึ่งอาจจะสะท้อนว่าทนายความมีความช านาญน้อยกว่า หรืออาจจะสะท้อนถึงภาระ
การพิสูจน์ความผิดที่ต้องตกอยู่กับผู้ฟ้อง จึงท าให้รายจ่ายในส่วนนี้ของฝ่ายผู้ถูกฟ้องต่ ากว่าได้ 

4.1.3 ผลกระทบของการโยกค่าฤชาธรรมเนียม 

เมื่อคดีถึงจุดสิ้นสุดศาลจะมีค าสั่งโยกค่าฤชาธรรมเนียม หรือก าหนดให้ค่าฤชาธรรมเนียมตกเป็นพับ 
ซึ่งผลการตัดสินจะส่งผลต่อผลได้ทางตรงและรายจ่ายในส่วนโครงสร้างค่าฤชาธรรมเนียมที่เกิดขึ้นในตอนจบ 
ในส่วนนี้จะท าการพิจารณาใน 2 ประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ (1) ค่าทนายความที่ศาลก าหนดและ (2) ผลของการ
โยกค่าฤชาธรรมเนียม ดังนี้  
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(1) ค่าทนายความ  

 
ศาลจะก าหนดค่าทนายต่ ากว่า 40,000 บาทในทุกกรณีในกลุ่มที่ทุนทรัพย์ต่ ากว่า 10 ล้านบาท ซึ่ง

แตกต่างจากข้อก าหนดตามกฎหมายที่ก าหนดให้มีการคิดค่าทนายในคดีท่ีมีทุนทรัพย์ให้ขึ้นตามทุนทรัพย์ที่ฟ้อง  

(2) การโยกค่าฤชาธรรมเนียม 

 

กรณีที่ผู้ฟ้องชนะคดีได้รับความเสียหายจริงและสมมติให้ค าตัดสินมีความถูกต้องเสมอ จากตาราง
พบว่า หากทุนทรัพย์และความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมีค่าเท่ากับ 25,000 บาท ผู้ฟ้องจะได้เงินเพียง 27.2% 
ของ 25,000 บาท ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องต้องจ่ายค่าเสียหาย 127.2% ของ 25,000 บาท แสดงว่า ผู้ถูกฟ้องต้อง
เสียค่าใช้จ่ายมากกว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  
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ตัวเลขในวงเล็บแสดงให้เห็นว่า หากมีการผลักภาระค่าฤชาธรรมเนียมในทุนทรัพย์ที่ต่ าจะก่อให้
ประโยชน์ คือ ผู้ฟ้องได้เงินเพ่ิมมากขึ้นและผู้ถูกฟ้องต้องจ่ายค่าเสียหายเกินความเสียหายที่เกิดขึ้น  เป็น
แรงจูงใจให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และในกรณีคดีทุนทรัพย์สูงบทบาทของการผลักภาระค่าฤชา
ธรรมเนียมลดน้อยลง 

 

กรณีที่ผู้ฟ้องชนะคดีที่ไม่ได้มีความเสียหายจริงและสมมติให้ค าตัดสินมีความถูกต้องเสมอ จากตาราง
พบว่า หากทุนทรัพย์และความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมีค่าเท่ากับ 25,000 บาท ผู้ฟ้องจะเสียค่าใช้จ่าย 48.4% 
ของ 25,000 บาท ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องก็ต้องจ่ายค่าเสียหาย 41.6% ของ 25,000 บาท ในกรณีคดีทุนทรัพย์สูง 
สัดส่วนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องต้องจ่ายไปมีค่าลดลงเรื่อยๆเกิดเป็นแรงจูงใจให้ผู้ฟ้องเรียกฟ้องในทุนทรัพย์ที่สูง เช่น 
ถ้าผู้ฟ้องฟ้องในทุนทรัพย์ 35,53,403 บาท หากผู้ฟ้องถูกตัดสินให้เป็นฝ่ายผิดจะต้องจ่ายค่าเสียหายเพียง 
4.7% ของทุนทรัพย์แต่หากผู้ฟ้องถูกตัดสินให้เป็นฝ่ายถูกต้องจะได้เงินถึง 70.9% ของทุนทรัพย์ เป็นต้น 

4.2 กรณีคดีไม่มีทุนทรัพย์  

ผลได้ทางตรง การฟ้องร้องคดีจะเกิดขึ้นเมื่อผลได้ที่คาดหวังจะต้องไม่น้อยกว่ารายจ่ายจริงที่เกิดขึ้น  
นั่นคือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงจะเป็นค่าที่ต่ าที่สุดของผลได้ที่คาดหวัง เนื่องจากหากค่าผลได้ที่คาดหวังอยู่ต่ ากว่า
รายจ่ายแล้ว ผู้ฟ้องน่าจะเลือกท่ีจะไม่ยื่นฟ้องแต่แรก 
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จากกราฟพบว่า ต้นทุนที่ต่ าที่สุดจากการส ารวจอยู่ที่ประมาณ 40,000 บาท และกรณีที่สูงที่สุดจะอยู่
ที่ประมาณ 136,515 บาท คิดเป็นค่าเฉลี่ยที่ 85,610 บาทและได้ค่ามัธยฐานที่ 93,797 บาท 

ข้อสรุปส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ในส่วนของต้นทุนของคดีที่ไม่มีทุนทรัพย์ คือ ผลได้ทางตรงที่เกิด
ขึ้นกับเฉพาะตัวบุคคล (ผู้ฟ้อง) จะมีมูลค่าที่สูงมากกว่าค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บมาก  อย่างไรก็ดี ไม่สามารถ 
จะตีความได้โดยตรงว่าควรที่จะเก็บค่าธรรมเนียมในส่วนนี้เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากผู้ฟ้องจะต้องแบกรับต้นทุน
ส่วนอ่ืนเข้าไปด้วย และอาจจะเป็นเหตุผลที่ท าให้เราไม่พบคดีความที่มีต้นทุนทางตรงที่ต่ ากว่า 40,000 บาท 
ก็เป็นได ้

5. การวิเคราะห์ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมผ่านดัชนีชี้วัดเปรียบเทียบ 
ระหว่างประเทศ 

ผลการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบระหว่างประเทศโดยองค์กร 
World Justice Project พ.ศ. 2560 โดยประเทศท่ีเลือกใช้ในการเปรียบเทียบส่วนนี้จะเป็นประเทศชั้นน าของ
โลกในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (เวียดนาม อินเดีย ไทย มาเลเซีย) และในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (ญี่ปุ่น
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา) โดยเกณฑ์ระดับการพัฒนาจะอาศัยฐานข้อมูลรายได้ต่อหัวประชากร (ปรับอ านาจการ
ซื้อในรูปมูลค่าดอลลาร์สหรัฐ) ของธนาคารโลก ค่าดัชนีประเมินจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่เข้าใกล้ 1 
จะสะท้อนว่าประเทศมีประสิทธิภาพในมิติดังกล่าว และค่าที่ เข้าใกล้ศูนย์จ ะสะท้อนว่าประเทศไม่มี
ประสิทธิภาพในแง่มุมดังกล่าว 

ตารางแสดงสถานะประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

 เวียดนาม อินเดีย ไทย มาเลเซีย ญ่ีปุ่น อังกฤษ อเมริกา 
รายได้ต่อหัวประชากร  
(ปรับอ านาจการซื้อ, ดอลลาร์สหรัฐ) 

6,450 7,060 17,090 28,650 45,470 43,160 60,200 

การเข้าถึง และการใช้จ่ายในการเข้าถึง 0.49 0.35 0.57 0.58 0.63 0.52 0.42 
ความเสมอภาค  
มีมิติที่ครอบคลุมสถานะทางการเงิน) 

0.59 0.35 0.51 0.56 0.82 0.69 0.48 

ไม่มีปัญหาความล่าช้า 0.46 0.16 0.44 0.61 0.69 0.73 0.63 
ประสิทธิภาพของกระบวนการไกล่เกลี่ย 0.51 0.61 0.56 0.53 0.89 0.78 0.79 
ที่มา:  ฐานข้อมูล World Bank และ World Justice Project 
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ผลการประเมินดัชนีชี้วัด พบว่า 

– ในแง่มุมการเข้าถึงและการใช้จ่ายในการเข้าถึงที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น ไทยมีค่าดัชนีที่สูงมากโดยเปรียบเทียบทั้งในกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนาและประเทศ
ที่พัฒนาแล้ว  

– มิติด้านความเสมอภาค พบว่าไทยมีประสิทธิภาพในระดับปานกลาง โดยค่าของดัชนีจะอยู่
ประเทศค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา และอยู่ในกลุ่มท้ายของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว  

– มิติความล่าช้าและกระบวนการไกล่เกลี่ย พบว่าไทยมีคะแนนในระดับปานกลางส าหรับกลุ่ม
ประเทศที่ก าลังพัฒนา แต่ยังตามกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วอยู่มาก การใช้ค่าฤชาธรรมเนียมเป็น
เครื่องมือเพ่ือแก้ไขปัญหาความล่าช้าจึงอาจเป็นทางออกหนึ่งที่เป็นได้ที่ควรจะพิจารณา 

6. การวิเคราะห์ระบบจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียม 

ในยุคเริ่มต้นของกระแสโลกาภิวัฒน์6 นักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ได้ริเริ่มทบทวนประสิทธิภาพในการ
เข้าถึงความยุติธรรมทางแพ่งด้วยหลักวิชาการ 2 ศาสตร์ คือ (1) นิติเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of 
Law) และ (2) กฎหมายกับการพัฒนา (Law and Development) ซึ่งส่งผลให้เกิดความเคลื่อนไหวในระดับ
โลก โดยได้ก าหนดหลักการประกันการเข้าถึงความยุติธรรมที่ “รวดเร็ว เที่ยงธรรม และราคาไม่แพงเกินควร” 
(fast, fair and affordable) ซึ่งหลักการนี้ ได้รับการรับรองโดย สภารัฐมนตรีแห่งยุโรป7 และธนาคารโลก  

คณะผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรวบรวมประเด็นปัญหา รวมถึงศึกษาแนว
ทางแก้ไข โดยแบ่งตามบทบาทของระบบการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมตามหลักการสากลออกเป็น 2 ประการ 
ได้แก่ (1) ระบบการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมที่มีความรวดเร็ว ซึ่งพิจารณาจากขั้นตอนและระยะเวลาการ
ให้บริการของศาล และ (2) ระบบการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมที่มีความเที่ยงธรรมและไม่แพงเกินควร  
ซึ่งพิจารณาผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม ดังนี้ 

6.1 ระบบการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมที่มีความรวดเร็ว 

แนวคิด 

การจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมมีลักษณะเป็นบริการสาธารณะ (public service) อย่างหนึ่ง เมื่อ
พิจารณาในแง่ของการบริหารจัดการแล้ว การปรับลดหรือตัดกระบวนการที่ไม่จ าเป็นหรือสิ้นเปลืองออก หรือ
การน าเทคโนโลยีมาใช้ จงึมคีวามส าคัญอย่างยิ่ง 

  

                                                           
6 กิตติศักดิ์ ปรกติ. (2553). แนวทางการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า. 
7 European Commission for the Efficiency of Justice, Structural Measures Adopted by Some Council of Europe 

Member States to Improve the Functioning of Civil and Administrative Justice: Good Practice Guide, 2016 
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ข้อเสนอแนะ 

– ก าหนดให้คดีบางประเภทซึ่งไม่มีข้อยุ่งยากหรือคดีที่มีแบบแผนที่ตายตัว อาทิ คดีเรียกร้องตาม
เช็ค สามารถฟ้อง ยื่นหลักฐาน และช าระค่าขึ้นศาลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

– การเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่ให้สวัสดิการต่างๆ อาทิ บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ การรับเบี้ยเลี้ยง
คนว่างงาน เบี้ยเลี้ยงผู้สูงอายุ เพ่ือพิสูจน์คุณสมบัติในการได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ลด
ขั้นตอนการยื่นขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลและการไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

– การคิดค่าปรับทางแพ่ง (sanction) กรณีที่มีการขยายระยะเวลาในกระบวนการให้ยาวออกไป
โดยไม่มีเหตุอันสมควร เพ่ือลดการประวิงคดีโดยในขั้นตอนต่างๆ อาทิ การเลื่อนคดี การขยาย
ระยะเวลาในขั้นตอนต่องๆ โดยอาจคิดค่าปรับหลังจากเลื่อนหรือขอขยายตามจ านวนครั้งที่
ก าหนด หรือโดยดุลพินิจของศาล 

6.2 ระบบการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมที่มีความเที่ยงธรรมและไม่แพงเกินควร 

แนวคิด 

เมื่อพิจารณาจากหลักการจัดเก็บค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งมีผลต่อประโยชน์สาธารณะและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว 
พบว่าสามารถแบ่งแนวคิดได้ออกเป็น 3 แนวคิด ได้แก่ (1) การจัดเก็บค่าธรรมเนียมศาลตามประเภทของคดี 
(2) การจัดเก็บค่าธรรมเนียมศาลตามสถานภาพของคู่ความ และ (3) การจัดเกบ็ค่าธรรมเนียมศาลตามการใช้
ทรัพยากรของศาล โดยแต่ละแนวคิดมีล าดับในการพิจารณาการจัดเก็บค่าธรรมเนียมศาลตามแผนภาพ 

 

ข้อเสนอแนะ 

– อาจพิจารณายกเว้นค่าธรรมเนียมให้แก่คดีประเภทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะหรือ
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เช่นเดียวกับคดีอาญา คดีปกครอง และคดีผู้บริโภคในปัจจุบัน เช่น 
คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาโดยเฉพาะในฐานความผิดซึ่งยอมความมิได้ คดีสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

– จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่าคนส่วนหนึ่งขาดสภาพคล่องคือไม่มีเงินสดหรือเงินในบัญชี แต่มี
ทรัพย์สินอ่ืน อาทิ ที่ดิน อุปกรณ์เลี้ยงชีพ และประสบปัญหาในการน าทรัพย์เหล่านั้นไปจ านอง



เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 
วันท่ี 17 สิงหาคม 2561 ห้องมรกต ชั้น 3 โรงแรม ดิ เอมเมอรัลด์ กรุงเทพฯ ถ.รัชดา 
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เพ่ือน าเงินมาวางเป็นค่าขึ้นศาล  ดังนั้น ศาลอาจมีระบบการวางทรัพย์เป็นประกันแทนการจ่าย
ค่าธรรมเนียมศาลเป็นตัวเงิน 

– การเริ่มต้นคดีที่เข้าใจง่าย ระบบการพิจารณาที่เป็นมิตรกับผู้ใช้งาน (user-friendly) เพ่ือให้คู่
ความสามารถด าเนินคดีด้วยตนเองได้มากที่สุด ลดความเสียเปรียบในการจ้างทนายความ 

– การเยียวยาสถานะของคู่ความโดยการผลักภาระค่าธรรมเนียมนั้น ควรส่งเสริมให้มีการยื่น
หลักฐานเพ่ือให้ศาลก าหนดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในค าพิพากษา โดยอาจท าเป็นแบบฟอร์ม
หรือให้คู่ความลงบันทึกไว้ในทุกครั้งที่มาศาล 

– คิดค่าธรรมเนียมที่สอดคล้องกับระบบจัดการคดีที่มีการอยู่แล้วในปัจจุบัน กล่าวคือ คดีจัดการ
พิเศษซึ่งไม่มีข้อยุ่งยากและสามารถจบได้ภายใน 6 เดือนนั้น อาจเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่ต่ า
กว่า คดีสามัญ หรือคดีสามัญพิเศษซึ่งมีข้อยุ่งยากและไม่สามารถสืบพยานจบได้ใน 6 เดือน  
เป็นต้น 


