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บทที่ 1  
สถานการณ์ ความเป็นมา และปัญหาที่ส าคัญในปัจจุบัน  

 

1.1 สถานการณ์และปัญหาที่ส าคัญในปัจจุบัน  

เอกสำรนีเ้ป็นรำยงำนกำรวิจยัในช่วงปีแรกของโครงการวิจัยเชิงนโยบายท่ีคณะผู้วิจยัเสนอขึน้มำ
เพ่ือรับมือกบัปัญหำกำรกรณีพิพำทเร่ืองน ำ้ตำลของบรำซิลกบัไทย  โดยเม่ือวนัท่ี 4 เมษำยน 2559 รัฐบำล
บรำซิลได้เร่ิมด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนแรกของกระบวนกำรจดักำรข้อพิพำท (Dispute and Settlement) ของ
องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) โดยย่ืนขอหำรือกับรัฐบำลไทยเร่ืองระบบน ำ้ตำลของไทย (“Thailand – 
Subsidies Concerning Sugar (DS507)”)  ซึ่งถ้ำกำรหำรือ (ท่ีองค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ก ำหนดเวลำไว้
ไมต่ ่ำกวำ่สองเดือน) ไมไ่ด้ข้อยตุท่ีิบรำซิลพอใจ บรำซิลก็สำมำรถน ำเร่ืองเข้ำสู่กระบวนกำรขัน้ถดัไป โดยย่ืน
เร่ืองขอให้องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ตัง้คณะผู้พิจำรณำ (Panel) มำตดัสินคดี  หรืออีกนยัหนึง่ จะเป็นกำร
ฟ้องร้องประเทศไทยในคดีนีต้อ่องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) อยำ่งเตม็รูป 

อย่ำงไรก็ตำม ในช่วงสองปีเศษท่ีผ่ำนมำนี ้หลังจำกท่ีบรำซิลได้ย่ืนเร่ืองต่อองค์กำรกำรค้ำโลก 
(WTO) บรำซิลและไทยก็ได้เข้ำสูก่ระบวนกำรเจรจำหำรือ (consultation) ซึง่ได้ด ำเนินกำรมำจนถึงปัจจุบนั  
โดยท่ีผ่ำนมำนัน้ ฝ่ำยไทยได้รับปำกท่ีจะด ำเนินกำรแก้ไขตำมข้อเรียกร้องของบรำซิล  โดยได้ออกมำตรกำร
ชั่วครำว ซึ่งเร่ิมด ำเนินกำรบำงส่วนในช่วงปลำยปี 2560 ท่ีผ่ำนมำ และออกมำตรำ 44 และระเบียบท่ี
เก่ียวข้องเพิ่มเติมในช่วงต้นปีนี ้ รวมทัง้ก ำลงัยกร่ำง พรบ. อ้อยฯ ฉบบัแก้ไข (หรือฉบบัใหม่) มำแทน พรบ. 
ฉบบัท่ีเคยใช้อยู่เดิม (พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527)  ท ำให้ในขณะนีบ้รำซิลตดัสินใจท่ีจะยังไม่
ด ำเนินกำรฟ้องในขัน้ตอนต่อไป โดยจะขอรอดกูำรด ำเนินกำรของทำงฝ่ำยไทยก่อน  แต่ทัง้นี ้บรำซิลก็ยงั
สงวนสิทธ์ิท่ีจะด ำเนินกำรตอ่ (และมีสิทธ์ิท่ีจะด ำเนินกำรฟ้องไทยตอ่องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ได้ทกุเม่ือ 
เพรำะได้ท ำตำมเง่ือนไขท่ีต้องผ่ำนช่วงกำรหำรือก่อนมำแล้ว) ในกรณีท่ีบรำซิลเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรของ
ไทยไมไ่ด้เป็นไปตำมท่ีคณะเจรจำของไทยได้ตกลงเอำไว้ 

กำรชะลอกำรฟ้องของบรำซิลหลงัจำกท่ีฝ่ำยไทยรับปำกว่ำจะด ำเนินกำรแก้ไขทัง้หมดตำมท่ีบรำซิล
เรียกร้อง  อำจสง่ผลให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องจ ำนวนหนึง่ (รวมทัง้ผู้น ำรัฐบำล/รัฐมนตรี) เข้ำใจไปวำ่ปัญหำนีไ้ด้ยุติลง 
หรือได้รับกำรแก้ไขจนก ำลงัจะลุล่วงไปแล้ว  แตใ่นควำมเป็นจริงนัน้ กำรด ำเนินกำรท่ีผ่ำนมำของฝ่ำยไทย
แทบจะไม่ได้ท ำให้ระบบมีควำมเปล่ียนแปลงท่ีท ำให้ระบบของเรำมีควำมสอดคล้องกับกติกำองค์กำร
กำรค้ำโลก (WTO) มำกขึน้แตอ่ย่ำงใด  (ยิ่งไปกว่ำนัน้ กำรปรับกำรด ำเนินกำรในบำงด้ำน เช่นบทบำทของ
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กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ท่ีมีกำรเก็บเงินส่วนต่ำงของรำคำในประเทศกับรำคำตลำดโลก เพ่ือน ำมำ
เกล่ียให้ให้กบัชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทกุโรง อำจมีควำมเส่ียงท่ีจะถกูตีควำมว่ำเป็นกระบวนกำรรวม
หวัผกูขำด (หรือกำร “ฮัว้”) ท่ีจดักำรโดยองค์กรของรัฐเสียด้วยซ ำ้ไป) 

นอกจำกมำตรกำรท่ีระบบน ำมำใช้ในปัจจบุนัยงัเกือบเหมือนเดิม ซึ่งอำจจะยงัขดักบักฎของ WTO 
เร่ืองกำรอดุหนนุกำรส่งออก โดยภำครัฐเองก็ยงัไม่มีแนวทำงแก้ไขท่ีชดัเจนแล้ว (นอกจำกหวงัว่ำบรำซิลจะ
ยอมรับแนวทำงกำรกำรปรับระบบของเรำ) ปัญหำใหญ่ท่ีตำมมำก็คือ ถึงแม้ว่ำเรำจะท ำแบบท่ีท ำอยู่ใน
ปัจจุบนัต่อไป รำคำอ้อยก็ยงัจะมีแนวโน้มท่ีลดลงอยู่ดี ซึ่งเป็นผลส่วนหนึ่งท่ีเกิดจำกมำตรกำรเหล่ำนีด้้วย  
ปัญหำนีส้่วนหนึ่งก ำลงัเผยโฉมออกมำในช่วงปลำยฤดูนี ้ซึ่งคำดว่ำรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยจะต ่ำกว่ำรำคำ
ขัน้ต้น ส่งผลให้กองทุนอ้อยฯ จะต้องจ่ำยเงินชดเชยให้กับโรงงำนน ำ้ตำลเป็นจ ำนวนมำก  และในฤดกูำล
ผลิตถดัไป (ปี 2561/62) ซึง่คำดกนัวำ่รำคำอ้อยนำ่จะตกลงไปอีกอยำ่งมีนยัส ำคญั ในขณะท่ีกองทนุฯ จะไม่
อยู่ในวิสัยท่ีจะจ่ำยเงินชดเชยหรือกู้ เงินมำชดเชยรำคำอ้อย (ในปีนี ้กองทุนฯ ก็ยังมีกำรจ่ำยเงินเพิ่มให้
ประมำณ 30 บำทตอ่ตนั ท ำให้รำคำอ้อยท่ีชำวไร่ได้รับไม่ได้ลดลงมำก และรำยรับของชำวไร่อ้อยส่วนใหญ่
ไม่ได้ลดลงเพรำะมีผลผลิตท่ีสงูเป็นประวตัิกำรณ์คือ135 ล้ำนตนัอ้อย ซึ่งสงูกว่ำ 92 ล้ำนตนัในปีก่อนเกือบ
ร้อยละ 50)  

แตใ่นฤดกูำรผลิตหน้ำ (ซึ่งจะเร่ิมหีบอ้อยประมำณเดือนพฤศจิกำยนหรือธนัวำคม 2561 หรือในอีก
เพียงประมำณ 3-4 เดือนเท่ำนัน้) รำยรับของเกษตรกรน่ำจะได้รับผลกระทบทำงลบจำกทัง้สองปัจจัย 
กล่ำวคือจำกทัง้รำคำอ้อยท่ีคำดว่ำจะลดลงเหลือ 700 บำทเศษตอ่ตนั และปริมำณผลผลิตซึ่งคำดว่ำน่ำจะ
ลดลงจำกปีนีเ้ช่นกัน  ซึ่งถ้ำสถำนกำรณ์เป็นแบบนีต้่อไปเพียงไม่ก่ีปี โดยไม่มีมำตรกำรรับมือท่ีเหมำะสม   
ก็คงจะสง่ผลลบท่ีรุนแรงตอ่อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทย ซึง่ปัจจบุนัมีมลูคำ่ผลผลิตและกำรสง่ออก
ในแตล่ะปีในระดบัแสนล้ำนบำท และมีเกษตรกรท่ีเก่ียวข้องจ ำนวนมำก และเกษตรกรเองก็มีเงินลงทุนใน
ด้ำนเคร่ืองจกัรกลท่ีสงูกวำ่พืชหลกัอ่ืนๆ โดยสว่นใหญ่2  

                                                           
 

2 ในอดีต รวมทัง้ในปี 2525 ก่อนที่มีระบบ 70/30  อุตสำหกรรมนีเ้คยประสบปัญหำจำกควำมผนัผวนของรำคำน ำ้ตำล
อยำ่งรุนแรง กำรแทรกแซงของรัฐในปี 2525 ที่ได้สร้ำงระบบแบง่ปันผลประโยชน์ 70/30 มีสว่นช่วยท ำให้อตุสำหกรรมกลบั
สู่กำรมีเสถียรภำพและเติบโตขึน้มำภำยใต้ระบบที่มีเสถียรภำพสงู ท ำให้สำมำรถขยำยตวัเป็น 3-4 เท่ำตวัในระยะเวลำ
เพียง 3 ทศวรรษ โดยไม่มีโรงงำนล้มละลำยไปแม้แต่โรงเดียว  ต่ำงจำกในประเทศผู้สง่ออกอื่นที่ใหญ่กว่ำ (หรือเคยใหญ่
กวำ่) ท่ีมีโรงงำนท่ีต้องปิดตวัไปเป็นจ ำนวนไมน้่อย เช่น บรำซิล และสหภำพยโุรป 
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แต่ท่ีน่ำหนกัใจยิ่งไปกว่ำนัน้ก็คือ สถำนกำรณ์รำคำในฤดกูำรผลิตหน้ำยงัอำจไม่ได้เป็นจุดต ่ำสุด
ของปัญหำแต่อย่ำงใด  ทัง้นี ้รำคำอ้อยในฤดกูำรผลิตหน้ำจะยงัได้รับอำนิสงส์จำกระบบท่ีเรำก ำลงัใช้อยู่ใน
ปัจจุบนั ซึ่งจะยงัน ำร้อยละ 70 ของเงินส่วนต่ำงของรำคำในประเทศกับรำคำตลำดโลกค ำนวณเป็นส่วน
หนึง่ของคำ่อ้อย (คล้ำยกบัรำยรับจำกโควตำ ก. ในอดีต) แตก็่มีควำมเส่ียงท่ีรำยรับส่วนนีอ้ำจถกูมองว่ำเป็น
กำรอดุหนนุไขว้ (cross subsidy) และ/หรือ เป็นกำรอดุหนนุกำรส่งออก (export subsidy) ซึ่งเป็นประเด็น
หลกัท่ีบรำซิลฟ้องไทยในครัง้นี ้และในกรณีท่ีรำคำน ำ้ตำลในตลำดโลกยงัไมก่ระเตือ้งขึน้ บรำซิลก็อำจจะยก
เร่ืองนีข้ึน้มำเป็นเหตใุนกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องต่ออย่ำงเป็นทำงกำร โดยขอให้ทำง WTO ตัง้คณะ Panel 
ขึน้มำพิจำรณำคดีแบบเตม็รูป 

แต่แม้กระทั่งในกรณีท่ีบรำซิลตดัสินใจไม่ฟ้องในกรณีนี ้ก็ใช่ว่ำปัญหำในส่วนนีจ้ะจบลง เพรำะ
แม้กระทัง่ในปัจจบุนัท่ีมีเงินก้อนนีเ้ข้ำกองทนุถึงประมำณกิโลกรัมละ 5-6 บำทเศษ ก็ยงัมีปัญหำท่ีรำคำอ้อย
มีแนวโน้มตกลง โดยหลงัจำกท่ีไทยใช้มำตรกำรใหม่ในปีนี ้รำคำน ำ้ตำลท่ีขำยในประเทศก็ลดลงจำกเดิม
โดยเฉล่ียแล้วมำกกว่ำกิโลกรัมละ 2 บำท  และในกรณีท่ีบริษัทน ำ้ตำลแข่งขนักนัขำยตำมกลไกตลำดมำก
ขึน้ ก็มีแนวโน้มวำ่เงินสว่นตำ่งท่ีเก็บเข้ำกองทนุก้อนนีจ้ะคอ่ยๆ ลดลงจนเข้ำใกล้ศนูย์ในท่ีสดุ3 ซึง่ยิ่งถ้ำรำคำ
ขำยส่งน ำ้ตำลในประเทศขยบัตวัลงมำใกล้กบัรำคำส่งออก—โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีท่ีรำคำน ำ้ตำลใน
ตลำดโลกไมไ่ด้กระเตือ้งขึน้มำมำกพอแล้ว--ก็จะสง่ผลให้รำคำอ้อยย่ิงตกต ่ำลงไปกวำ่ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

เม่ือพิจำรณำปัจจยัท่ีเก่ียวข้องในกรณีตำ่งๆ จะเห็นได้ว่ำถึงแม้ว่ำในปีนี ้(ท่ีชำวไร่อ้อยจ ำนวนมำก
พอสมควรเรียกร้องขอควำมช่วยเหลือเร่ืองรำคำ) จะยงัไม่ได้เป็นปีท่ีเลวร้ำยจริงๆ ส ำหรับชำวไร่อ้อยส่วน
ใหญ่  แตค่วำมเส่ียงในอนำคตยงัมีอยู่ค่อนข้ำงสงู โดยมีโอกำสท่ีจะเกิดปัญหำได้จำกหลำยทำง  ไม่ว่ำจะ
เป็นผลจำกกำรวิวฒัน์ (evolve) ของอุตสำหกรรมของไทยเอง (เช่น เม่ือรัฐหยุดใช้อ ำนำจในกำรควบคุม
โควต้ำ ก และรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศ รำคำขำยส่งภำยในประเทศค่อยๆ ลดลงไปใกล้กบัหรือต ่ำกว่ำ
รำคำส่งออก) หรือผลจำกปัจจยัภำยนอก ไม่ว่ำจะเป็นผลผลิตของโลก—โดยเฉพำะอินเดีย—ท่ีเพิ่มขึน้มำก
ในช่วงท่ีฝนดีในฤดมูรสุม ส่งผลให้รำคำน ำ้ตำลในตลำดโลกคงตวัในระดบัต ่ำ และ/หรือ ในกรณีท่ีบรำซิล
ตดัสินใจด ำเนินกำรฟ้องร้องไทยต่ออย่ำงเต็มรูปแบบ  แต่ไม่ว่ำในกรณีไหน ถ้ำไม่มีกำรปรับระบบภำยใน
เพ่ือท ำให้ชำวไร่อ้อยมีรำยได้เพิ่มขึน้เพ่ือมำชดเชยรำยได้ท่ีหำยไปจำกปัจจยัเหล่ำนัน้ (ทัง้รำคำตลำดโลก 
กำรจดัระบบใหม่ของไทย และในกรณีท่ีบรำซิลกลบัมำฟ้องร้อง ไปจนถึงในกรณีท่ีไทยแพ้คดีแล้วถกูบงัคบั

                                                           
 

3 เหมือนกับกรณีข้ำวและพืชผลเกษตรอื่นๆ อีกหลำยชนิด ที่โดยทั่วไปแล้วรำคำส่งออกจะสูงกว่ำรำคำขำยส่ง
ภำยในประเทศ   
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ตำมค ำตดัสิน) ชำวไร่อ้อยจ ำนวนมำกก็อำจทิง้อำชีพนี ้ซึ่งนอกจำกจะส่งผลด้ำนลบต่อโรงงำนน ำ้ตำลท่ีมี
กำรลงทนุเพิ่มขึน้อย่ำงมำกในทศวรรษท่ีผ่ำนมำแล้ว ก็ยงัอำจเกิดผลกระทบด้ำนลบท่ีเป็นลกูโซ่ไปกระทบ
ปริมำณผลผลิตและรำคำพืชผลเกษตรอ่ืนๆ ท่ีชำวไร่อ้อยจ ำนวนไม่น้อยอำจจะขยับขยำยไปท ำแทนกำร
ปลกูอ้อยในอนำคตด้วย 

ถ้ำพิจำรณำกรณีต่ำงๆ ท่ีคณะผู้วิจยัได้วิเครำะห์ในเบือ้งต้นไว้ช้ำงต้น ก็จะเห็นได้ว่ำเง่ือนไขหลำย
ข้อมีควำมเก่ียวข้องกนัในระดบัหนึ่ง ท ำให้มีโอกาสน้อยที่ไทยจะ “โชคดี” หนีปัญหาพ้นไปได้อย่างง่ายๆ  
ตวัอย่ำงเช่น ถ้ำผลผลิตของโลกดี (เน่ืองจำกปริมำณฝนท่ีเพิ่มขึน้จำกกำรท่ีโลกเข้ำสู่ช่วง ลำ นีญำ) รำคำ
น ำ้ตำลก็มีแนวโน้มท่ีจะตกต ่ำ ซึ่งจะมีผลท ำให้มีควำมเส่ียงท่ีบรำซิลจะจับตำดูเรำมำกขึน้ และเม่ือพบ
มำตรกำรของไทยท่ียังไม่สอดคล้องกับกติกำของ WTO บรำซิลก็มีโอกำสท่ีจะฟ้องร้องเรำต่อไปมำกขึน้  
และเม่ือประจวบกบัท่ีผำ่นมำไทยไมไ่ด้พยำยำมปรับระบบให้สอดคล้องกบั WTO อยำ่งจริงจงั ก็จะมีโอกำส
มำกท่ีเรำจะแพ้คดีและถกูตดัสินให้ปรับระบบอย่ำงเตม็ตวัในท่ีสดุ  ซึง่ไมว่ำ่ในกรณีไหนและ ณ จดุไหน4--จะ
โดยกำรเจรจำหรือสู้คดีแล้วต้องปรับตวั—ประเทศไทยก็มีแนวโน้มท่ีจะถกูกดดนัให้ต้องปรับระบบไปในทำง
ท่ีถ้ำไม่เตรียมรับมือด้วยแผนท่ีดีพอแล้ว ก็อำจส่งผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อทัง้เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยและต่อ
ทัง้อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลในท่ีสดุ 

กำรท่ีท่ีผ่ำนมำไทยไม่ได้พยำยำมปรับระบบให้สอดคล้องกบั WTO อย่ำงจริงจงั ก็สะท้อนปัญหำท่ี
คงอยู่กบัระบบของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทยในรอบ 35 ปีท่ีผ่ำนมำได้เป็นอย่ำงดี ว่ำหลงัจำกท่ี
เกิดระบบนีซ้ึ่งนอกจำกจะช่วยสร้ำงเสถียรภำพขึน้มำได้เป็นอย่ำงดีแล้ว ระบบนีก็้มีข้อเสียท่ีตวัมนัเองได้
กลำยเป็นอปุสรรคในกำรขยบั/ปรับตวัท่ีมีนยัส ำคญัใดๆ ก็ตำม (สิ่งท่ีเจรจำกนัส ำเร็จท่ีมีนยัส ำคญัมำกท่ีสดุ
ในชว่ง 35 ปีนำ่จะเป็นกำรน ำสว่นตำ่งของรำคำโมลำสในปัจจบุนักบัเม่ือเร่ิมระบบมำใช้ในกำรค ำนวณรำคำ
อ้อยด้วย)  ในแง่หนึ่งเสถียรภำพของระบบก่อให้เกิดควำมได้เปรียบเสียเปรียบระหว่ำงสองฝ่ำยท่ีเก่ียวข้อง  
กลำ่วคือกำรท่ีโรงงำนสำมำรถน ำอ้อยไปท ำผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ ท่ีไมใ่ชน่ ำ้ตำลเพิ่มขึน้ ไมไ่ด้สง่ผลตอ่รำคำอ้อย
เลย (ยกเว้นในกรณีท่ีมีบำงผลิตภณัฑ์ใหม่ท่ีส่งผลทำงอ้อมผ่ำนรำคำโมลำส ซึ่งก็ยงัมกักลำยเป็นประเด็นท่ี
ถกเถียงกนัมำโดยตลอด โดยเฉพำะในช่วงหลงัซึ่งแทบไม่มีกำรส่งออกโมลำสแล้ว) เน่ืองจำกรำคำอ้อยยงั
ผูกกับรำคำน ำ้ตำลทรำยดิบเกือบล้วนๆ (บวกกับส่วนต่ำงรำคำโมลำสอีกเล็กน้อย)   และแน่นอนว่ำใน
สถำนกำรณ์ท่ีรำคำอ้อยมกัจะตกต ่ำไปพร้อมๆ กับรำคำน ำ้ตำล  ก็ยิ่งเป็นกำรยำกท่ีจะเสนอให้ปรับระบบ

                                                           
 

4 อำจยกเว้นกรณีรำคำน ำ้ตำลในตลำดโลกกระเตือ้งขึน้เป็นที่พอใจของบรำซิลและประเทศผู้สง่ออกอื่นๆ ในระยะเวลำที่
นำนพอสมควร จึงอำจสง่ผลให้บรำซิล—และประเทศอื่น—จะไมส่นใจกบัมำตรกำรท่ีไทยน ำมำใช้มำกนกั 
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โดยเพิ่มสว่นแบง่ให้ชำวไร่อ้อยในช่วงท่ีรำคำอ้อยตกต ่ำ ทัง้ท่ีเป็นท่ีชดัเจนว่ำกำรปรับระบบท่ีเกิดขึน้ในครัง้นี ้
โดยยกเลิกกำรอุดหนุนไขว้หรืออุดหนุนกำรส่งออก มีแนวโน้มท่ีจะส่งผลกระทบด้ำนลบต่อรำคำอ้อยและ
รำยได้ของชำวไร่อ้อยมำกกว่ำรำยได้ฝ่ังโรงงำน5 แต่ท่ีผ่ำนมำก็ยงัแทบไม่มีกำรเจรจำบนพืน้ฐำนในเร่ืองนี ้
ถึงแม้วำ่ทกุฝ่ำยก็คงทรำบดีว่ำถ้ำชำวไร่ขำดทนุและเลิกปลกูอ้อยจ ำนวนมำก ก็จะสง่ผลตำมมำตอ่กำรผลิต
และก ำไรของโรงงำนอยู่ดี โดยอำจจะส่งผลในอนำคตถึงระดบัท่ีท ำให้โรงงำนน ำ้ตำลบำงแห่งไม่มีอ้อย
เพียงพอกบัศกัยภำพในกำรหีบอ้อย ซึง่มีแนวโน้มเพิ่มขึน้จำกกำรขยำยก ำลงักำรผลิตมำโดยตลอด 

กำรท่ีปัญหำนีมี้ควำมส ำคญั และถ้ำไม่ได้รับกำรแก้ไขท่ีดีพอ ก็อำจส่งผลลบต่ออตุสำหกรรม อ้อย
และน ำ้ตำล และอำจลำมไปถึงภำคเกษตรและภำคสงัคมของประเทศในระยะยำว  จึงควรมีทีมงำนวิจยั
ติดตำมและประเมินผลกำรปรับระบบ/โครงสร้ำงของอ้อยและน ำ้ตำลของประเทศให้สอดคล้องกบักติกำท่ี
เป็นท่ียอมรับกันตำมข้อตกลงขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) อย่ำงตอ่เน่ืองต่อไป เพ่ือให้มีควำมพร้อมใน
กำรรับมือกบัสถำนกำรณ์ท่ีอำจเปล่ียนแปลงไปได้อย่ำงรวดเร็ว เชน่ ในกรณีท่ีบรำซิล (และ/หรือประเทศอ่ืน) 
หันกลับมำฟ้องไทยต่อ โดยนอกจำกทีมวิจัยจะท ำหน้ำท่ีติดตำมควำมคืบหน้ำและประเมินผลกำร
ด ำเนินกำรของภำครัฐและฝ่ำยต่ำงๆ ท่ีเก่ียวข้องแล้ว ก็ควรออกแบบและเสนอแนวทำงทำงกำรปรับ
โครงสร้ำงระบบอ้อยและน ำ้ตำลของประเทศให้สอดคล้องกับ WTO ในขณะท่ีเสำะหำ/จุดสมดลุของฝ่ำย
ตำ่งๆ ในกำรออกแบบ/ปรับระบบด้วย และยงัควรมีบทบำทสนบัสนุนด้ำนวิชำกำรในกระบวนกำรก ำหนด
นโยบำย/มำตรกำรปรับโครงสร้ำงครัง้ใหมนี่ด้้วย  

แม้ว่ำในปัจจุบนั ทำงภำครัฐได้มีกำรด ำเนินกำรเร่ืองนีม้ำบำงส่วนแล้ว โดยออกมำตรกำรมำชุด

หนึ่งซึ่งระบุว่ำจะทดลองใช้เป็นเวลำสองปี (พ.ศ.2561-2562) โดยมีหน่วยงำนหลักท่ีรับหน้ำท่ีนีคื้อ 

กระทรวงอุตสำหกรรม (โดยปลดักระทรวงฯ ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) และ

กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย) และกระทรวงพำณิชย์ แต่ด้วยข้อจ ำกัดในด้ำนโครงสร้ำงและควำม

เช่ียวชำญของฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง และผลกำรด ำเนินกำรท่ีผ่ำนมำบง่ชีใ้ห้เห็นปัญหำและควำมเส่ียงของ

แนวทำงท่ีก ำลงัด ำเนินกำรอยู ่ซึง่ดเูหมือนวำ่ทีมเจรจำฝ่ำยไทยจะเคยไปรับปำกท่ีจะท ำตำมข้อเรียกร้องของ

บรำซิลทัง้หมด ท่ีต้องกำรไมใ่ห้รัฐบำลไทยมีบทบำทใดๆ ในอตุสำหกรรมนีเ้ลย รวมทัง้กดดนัให้ยกเลิกระบบ

                                                           
 

5 ยิ่งไปกว่ำนัน้ เมื่อมีกำรปรับระบบในปีนี ้โรงงำนกลบัเป็นฝ่ำยได้รับสว่นแบ่งร้อยละ 30 ของสว่นต่ำงรำคำในประเทศกบั
รำคำส่งออก ซึ่งในอดีตที่เคยมีเงินส่วนเพิ่มให้ 5 บำท/กก. นัน้ ทัง้หมดถูกน ำไปใช้หนีก้องทุนที่เกิดจำกกำรกู้ เพื่อมำเพิ่ม
รำคำอ้อยโดยไมม่ีประโยชน์ที่ตกถึงโรงงำนแตอ่ยำ่งใด  
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แบง่ปันผลประโยชน์ 70/30 ซึง่เป็นกลไกท่ีส ำคญัในกำรบริหำรระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยท่ีผ่ำนมำด้วย  

ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อเรียกร้องที่เกินไปจากประเด็นหลกัที่บราซิลฟ้องว่าไทยอุดหนุนการส่งออกมาก 

และถ้ำไทยยอมตำมทัง้หมด  ก็อำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยท่ีรุนแรงต่อเกษตรกรและอุตสำหกรรมท่ี

เก่ียวข้องได้ เน่ืองจำกจะเป็นกำรท ำลำยระบบซึ่งมีจุดเด่นในกำรสร้ำงเสถียรภำพโดยดึงฝ่ำยต่ำงๆ ท่ี

เก่ียวข้องขึน้มำเจรจำในโต๊ะเจรจำโดยมีรัฐบำลเป็นตัวกลำง แทนกำรเจรจำระหว่ำ งสองฝ่ำยท่ีมี

ผลประโยชน์ท่ีขดักนัโดยตรงในอดีต 

อย่ำงไรก็ตำม ในกำรเจรจำท่ีผ่ำนมำ ทีมเจรจำของไทยมีท่ำทีท่ียอมตำมข้อเรียกร้องทัง้หมดของ

บรำซิล ซึ่งแม้ว่ำส่วนหนึ่งอำจสะท้อนนโยบำยท่ีต้องกำรหลีกเล่ียงกำรถูกฟ้องร้อง  แต่กำรไปเจรจำและ

รับปำกในสิ่งท่ีอำจจะไม่สำมำรถท ำได้ทัง้หมด (หรือกำรไปเจรจำโดยไม่มีแนวทำง/ทิศทำง/แผนกำร

ด ำเนินกำรท่ีชดัเจน นอกจำกจะมีควำมเส่ียงสูงท่ีท ำให้ไม่สำมำรถยุติกรณีพิพำทลงจริงๆ ด้วยกำรเจรจำ

แล้ว6 ยงัน่ำจะสะท้อนข้อจ ำกดัในด้ำนโครงสร้ำงและควำมเช่ียวชำญของฝ่ำยตำ่งๆ ในทีมเจรจำด้วย7  ท ำ

ให้ทัง้กำรเจรจำและกำรด ำเนินกำรของฝ่ำยไทยท่ีผ่ำนมำ ยงัดเูหมือนจะมีลกัษณะของกำรซือ้เวลำมำกกว่ำ

จะเป็นแนวทำง/ทำงออกในกำรแก้ไขปัญหำโครงสร้ำงและระบบท่ีจะหวงัผลได้อย่ำงจริงจงั   

โครงกำรวิจยันีไ้ด้เร่ิมด ำเนินกำรในปีท่ีผ่ำนมำ (สิงหำคม 2560-กรกฎำคม 2561) โดยใช้ทีมวิชำกำร 

(และท่ีปรึกษำ) ท่ีมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในระบบของ WTO และระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยในภำพรวม 

รวมทัง้เข้ำใจผลกระทบตอ่เกษตรกร มำตดิตำมกำรเจรจำและกำรปรับโครงสร้ำงระบบอ้อยและน ำ้ตำลของ

ไทย  ซึ่งท่ีผ่ำนมำ เกษตรกรซึ่งเป็นกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีส ำคัญ และกระทรวงเกษตรฯ มีบทบำทท่ี

คอ่นข้ำงจ ำกัดในกำรเจรจำกับบรำซิล และในกำรปรับโครงสร้ำงอ้อยและน ำ้ตำลในประเทศไทยเอง  และ

ถึงแม้ตัวแทนจำกกองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย และส ำนักบริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)   

(ศนูย์บริหำรกำรผลิตฯ เดิม) จะพยำยำมท ำหน้ำท่ีประสำนระหว่ำงชำวไร่ โรงงำน และภำครัฐด้วย  แตก็่มี

ข้อจ ำกัดและต้องกำรกำรสนับสนุนทำงวิชำกำร จึงได้ขอให้มีโครงกำรวิจัยนีม้ำสนบัสนุน เพ่ือท่ีจะได้น ำ

                                                           
 

6 เพรำะมำตรกำรที่ใช้อยูใ่นปัจจบุนัก็ยงัเกือบเหมือนกบัมำตรกำรเดิมที่ท ำให้เรำถกูฟ้อง  และถึงแม้วำ่ในขณะนีบ้รำซิลยงั
รอดภูำคปฏิบตัิของมำตรกำรชุดใหม่นีอ้ยู่ แต่ก็ได้ขอสงวนสิทธ์ิในกำรกลบัเข้ำไปฟ้องต่อคณะผู้ตดัสิน (Panel) ของ WTO  
ซึง่บรำซิลอำจกลบัไปฟอ้งตอ่เมื่อใดก็ได้  
7 เช่น ฝ่ำยที่มีควำมรู้ควำมเข้ำใจในเร่ือง WTO ก็อำจขำดควำมรู้ที่ลึกซึง้ในด้ำนระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยเอง  และ
ตวัแทนกองทนุอ้อยฯ และเกษตรกรที่มีสว่นเก่ียวข้องก็อำจไมไ่ด้เข้ำใจระบบของ  WTO ดีพอ  
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ข้อเสนอจำกมมุวิชำกำรไปเสนอด้วย  ซึ่งช่องทำงนี ้(ท่ีผ่ำนท่ีปรึกษำสองท่ำนของโครงกำรท่ีมีบทบำทในทัง้

ในทีมเจรจำและบทบำทในกำรเป็นคนกลำงในกำรเจรจำของฝ่ำยต่ำงๆ ในระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทย

เอง) จึงเป็นช่องทำงท่ีเป็นหลกัประกนัวำ่ผลกำรศกึษำและควำมเห็นเชิงวิชำกำรของคณะผู้วิจยัจะถกูสง่ถึง

ฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง  นอกจำกนี ้ท่ีผ่ำนมำคณะผู้วิจยัก็จะได้ไปน ำเสนอและแลกเปล่ียนควำมคิดเห็นกับ

ฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง และมีแผนท่ีจะคอยตดิตอ่ประสำนงำนและเสนอแนะอยำ่งตอ่เน่ืองตอ่ไป 

นอกจำกกำรติดตำมประเมินผลและเสนอแนะแนวทำงในกำรเจรจำ/สู้คดีแล้ว  งำนวิจยัในปีถดัไป

(ประมำณสิงหำคม 2561- กรกฎำคม 2562) จะพฒันำข้อเสนอท่ีครอบคลุม (และมีรำยละเอียดเก่ียวกับ) 

กำรจดัระบบ/โครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยในอนำคต8  ทัง้นี ้นอกจำกข้อเสนอใหมจ่ะต้องมี

ควำมสอดคล้องกบักติกำขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) แล้ว ยังต้องค านึงถึงปรับระบบให้สามารถน า

รายได้จากส่วนอ่ืนมาชดเชยการสูญเสียรายได้ของเกษตรกรจากการท่ีต้องปรับระบบตามกติกา

ขององค์การการค้าโลก (WTO)  และในขณะเดียวกนั ก็จะยกร่ำงแผนปฏิบตัิกำร และร่ำง พรบ. อ้อยและ

ผลิตภณัฑ์ พ.ศ......... ท่ีจะมำรองรับกำรปรับโครงสร้ำงครัง้นีด้้วย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

1. ติดตาม ประเมิน และวิเคราะห์สถานการณ์และปัญหาของอตุสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายของ
ไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนทีเ่ก่ียวข้องกบัการกล่าวหาและข้อเรียกร้องของบราซิล ทีไ่ดน้ าเร่ือง
นีเ้ข้าสู่กระบวนการจดัการข้อพิพาท (Dispute and Settlement) ขององค์การการคา้โลก (WTO) 

2. เสนอแนวทางการเจรจาต่อรอง (หรือการสู้คดี) ที่ฝ่ายไทยควรน าไปใช้ในกระบวนการจัดการข้อ
พิพาท (Dispute and Settlement) ขององค์การการคา้โลก (WTO) เร่ืองระบบน ้าตาลของไทย 

                                                           
 

8 ซึง่เป็นกำรศกึษำและพฒันำตอ่ยอดจำกงำนวิจยัในอดีต ซึง่ ดร.วิโรจน์ ณ ระนอง ได้เป็นหวัหน้ำโครงกำรวิจยั “การศึกษา
เพ่ือปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลของไทย” ที่มลูนิธิสถำบนัวิจยัเพื่อกำรพฒันำประเทศไทย (TDRI) ท ำ
ให้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำยในระหว่ำงปี 2554-56 ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวได้รับรางวัลผลงานวิจัยดีเด่นสาขา
เศรษฐศาสตร์ประจ าปี 2557 จากสภาวิจัยแห่งชาติด้วย 
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3. จดัท ำข้อเสนอกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลให้สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของ 
กฎของ WTO และท่ีไทยผกูพนัเอำไว้ และต้องเป็นกำรปรับท่ีรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรด้วย   

4. จดัท ำแผนปฏิบตัิกำรเพ่ือด ำเนินกำรตำมเจตนำรมณ์/กฎของ WTO ทัง้ในภำพรวม และในส่วนท่ี
เก่ียวกบัเกษตรกรชำวไร่อ้อยและกระทรวงเกษตรฯ 

5. ยกร่ำง/แก้ไข พรบ.อ้อยและผลิตภณัฑ์ (ซึ่งจะมีกรอบท่ีกว้ำงกว่ำ พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พศ. 
2527 ท่ีใช้ในปัจจบุนั) ให้สอดคล้องกบัแนวทำง/ข้อเสนอ/แผนปฏิบตักิำรข้ำงต้น 

ทัง้นี ้จำกข้อเสนอโครงกำร ท่ีคณะผู้วิจยัเสนอต่อ สวก. ในปีท่ีผ่ำนมำ  ก ำหนดวตัถุประสงค์หลกั
ของโครงกำรในปีแรกประกอบด้วยข้อ 1 และ 2 โดยสว่นท่ีเหลือจะได้ด ำเนินกำรในปีถดัไป 

 

1.3 ข้อมูลและประเด็นพืน้ฐานที่เก่ียวข้อง 

1.3.1 ธรรมชาตขิอง WTO และการจัดการกับกรณีพิพาท/ฟ้องร้อง  

องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO)  เป็นองค์กร/เวทีเจรจำกำรค้ำ ท่ีตัง้ขึน้ในปี 2538 (1995) โดยเติบโต

ขึน้มำจำกเวทีกำรเจรจำด้ำนกำรค้ำและภำษี (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)   

กำรจดักำรข้อพิพำท (กำรฟ้องร้อง) ของ WTO มีลกัษณะคล้ำย “กำรไกล่เกล่ีย/อนญุำโตตลุำกำร/

ศำลเศรษฐกิจ” มำกกว่ำท่ีจะเป็นศำลอำญำ (ท่ีตดัสินควำมผิดถูกของคดีอำญำ) หรือศำลศีลธรรม/เชิง

อดุมกำรณ์ ท่ีจะตดัสินว่ำกำรปฏิบตัิของแตล่ะประเทศเป็นไปตำมอดุมกำรณ์ทำงกำรค้ำเสรีทัง้หมดหรือไม่ 

แต ่WTO มกัจะตดัสินภำยใต้ชดุข้อตกลงท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ว่ำประเทศท่ีถกูฟ้องได้ท ำผิดกติกำ/ข้อตกลงท่ีได้

เคยให้สตัยำบนัไว้หรือไม่ และถ้ำท ำผิด ก่อให้เกิดควำมเสียหำยกบัประเทศท่ีเป็นคูพ่ิพำทมำกน้อยเพียงใด 

จะแก้ไขอยำ่งไร (และ/หรือชดเชยควำมเสียหำยให้ประเทศท่ีเป็นคูพ่ิพำทมำกน้อยเพียงใด) 

ในแง่นี ้WTO ไม่ได้ห้ามการค้าที่ไม่เสรี หรือห้ามรัฐแทรกแซงอย่างส้ินเชิง แต่สนใจผลกระทบของ

การแทรกแซง (ที่ผิดเงื่อนไขที่ประเทศนัน้ๆ เคยให้ไว้) ที่มีต่อประเทศคู่แข่ง/คู่ค้า และถ้าพบจะตดัสินให้

แก้ไขให้ถูกต้อง  หรือถ้าประเทศนัน้ยงัไม่สามารถแก้ไขได้ ก็อนุญาตให้ประเทศที่เสียหายออกมาตรการ

ตอบโตท้างการคา้ หรือในบางกรณีอาจตดัสินใหช้ดเชยความเสียหายให้ประเทศทีเ่ป็นคู่พิพาท 
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ข้อสังเกตท่ีส ำคญัประกำรหนึ่งคือ เง่ือนไขท่ีประเทศหนึ่ง “ท ำได้” หรือ “ท ำไม่ได้” อำจต่ำงจำก

ประเทศอ่ืน  ตวัอย่ำงเช่น ไทยไม่มีสิทธ์ิอุดหนุนกำรส่งออกเลย เพรำะเรำได้ไปให้สัตยำบนัไว้ตัง้แต่กำร

เจรจำในรอบอุรุกวัยของ GATT ว่ำประเทศไทยจะไม่มีกำรอุดหนุนกำรส่งออกสินค้ำเกษตร ท ำให้ไม่

สำมำรถใช้มำตรกำรนีต้ัง้แต่เม่ือปี 2538 และในกรณีของน ำ้ตำล ซึ่งไทยใช้ระบบนีม้ำตัง้แต่ก่อนหน้ำนัน้ 

(2525) โดยอำจไมไ่ด้ตระหนกัวำ่มำตรกำรดงักลำ่วเป็นกำรอดุหนนุกำรสง่ออก (เพรำะปกตไิมไ่ด้ใช้เงินจำก

ภำครัฐโดยตรง แต่มำจำกกำรท่ีรัฐก ำหนดรำคำน ำ้ตำลในประเทศให้สูงกว่ำรำคำส่งออก) แต่ถ้ำคณะผู้

พิพำกษำของ WTO ตดัสินว่ำกำรอุดหนุนโดยผู้บริโภคดงักล่ำวเป็นกำรอุดหนุนกำรส่งออก ก็จะถือว่ำผิด

ข้อตกลงท่ีไทยให้ไว้กับ WTO และไทยก็จ ำเป็นต้องยกเลิกกำรใช้วิธีดงักล่ำวในทนัที  ถึงแม้ว่ำในปัจจุบนั

ประเทศท่ียำกจน (Least-developed Nations) บำงประเทศอำจยงัมีสิทธ์ิอดุหนนุกำรสง่ออกตำมเง่ือนไขท่ี

ประเทศนัน้ๆ ได้ลงสตัยำบนัเอำไว้ แตก็่ถึงสิน้ปี 2561 นีเ้ทำ่นัน้9  

ส ำหรับกำรอดุหนนุภำยในประเทศเองนัน้ ก็ยงัแบง่ตำมประเภทของกำรอดุหนนุ โดยประเทศต่ำงๆ 

สำมำรถอุดหนุนในประเภทท่ีถือว่ำไม่บิดเบือนตลำดได้  แต่ส ำหรับกำรอุดหนุนท่ีถือว่ำบิดเบือนตลำดนัน้ 

ยอดรวมกำรอดุหนนุสินค้ำเกษตรทกุประเภทรวมกนัจะต้องไมเ่กินยอดท่ีไทยได้ให้สตัยำบนัเอำไว้ ดงันัน้ใน

กรณีท่ีไทยอดุหนนุสินค้ำเกษตรอ่ืนๆ ด้วยนัน้ กำรอดุหนนุอ้อย/น ำ้ตำลแม้ในปริมำณไม่มำก ก็อำจมีผลท ำ

ให้ยอดรวมกำรอุดหนุนท่ีบิดเบือนตลำด (Aggregate Measures of Support, AMS) สูงกว่ำท่ีไทยมีสิทธ์ิ

อดุหนนุก็เป็นได้  

1.3.2 การฟ้องของบราซิล 

เม่ือวนัท่ี 4 เมษำยน 2559 รัฐบำลบรำซิลได้เร่ิมด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนแรกของกระบวนกำรจดักำร
ข้อพิพำท (Dispute and Settlement) ขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) โดยย่ืนขอหำรือกบัรัฐบำลไทยเร่ือง
ระบบน ำ้ตำลของไทย (“Thailand – Subsidies concerning Sugar (DS507)”)  ซึง่ถ้ำกำรหำรือไมไ่ด้ข้อยตุิ
ท่ีบรำซิลพอใจ ก็คงจะน ำไปสูก่ำรฟ้องไทยตอ่องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ตอ่ไป  ซึง่ในกรณีดงักล่ำวสหภำพ

                                                           
 

9 At the WTO's Tenth Ministerial Conference, which was held in Nairobi, Kenya from 15 to 19 December 2015, 
the WTO member states agreed to eliminate export subsidies for agricultural products; least-developed nations 
have until the end of 2018 to eliminate agricultural export subsidies ( until 1 January 2017 in relation to cotton 
exports), while developed nations agreed to eliminate most such subsidies immediately. 
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ยโุรป (ซ่ีงเคยถกูบรำซิล ออสเตรเลีย และไทย ฟ้อง) และกวัเตมำลำ (ซึง่มีระบบท่ีคล้ำยไทย) ก็แสดงทำ่ที
สนใจขอร่วมกำรหำรือด้วย แตฝ่่ำยไทยปฏิเสธ10 

ทัง้นี ้รัฐบำลบรำซิลกล่ำวหำว่ำไทยมีมำตรกำร/นโยบำยอุดหนุนกำรส่งออกน ำ้ตำลและอุดหนุน

เกษตรกรท่ีปลูกอ้อย ท ำให้เกษตรกรหันมำปลูกอ้อยมำกขึน้และไทยสำมำรถส่งออกน ำ้ตำลทรำยเข้ำสู่

ตลำดโลกมำกขึน้  ส่งผลกระทบตอ่รำคำน ำ้ตำลทรำยในตลำดโลกและกำรส่งออกน ำ้ตำลบรำซิล และต่อ

อตุสำหกรรมน ำ้ตำลของบรำซิลจนต้องปิดโรงงำนน ำ้ตำลไปเป็นจ ำนวนมำก   

ประเดน็หลกัๆ ท่ีบรำซิลกลำ่วหำไทยประกอบด้วย11 

⦁ ไทยอุดหนุนกำรส่งออกน ำ้ตำลอย่ำงเป็นระบบโดยกำรอุดหนุนไขว้ (Cross Subsidy) โดยสร้ำง

ระบบกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยท่ีจ ำกดัปริมำณกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลตำมโควตำ ก. ส ำหรับบริโภค

ในประเทศ และโควตำ ข. ส่งออกโดยบริษัทอ้อยและน ำ้ตำลไทยจ ำกดั (อนท.) ส่วนท่ีเหลือถือเป็น

โควตำ ค. ท่ีบริษัทเอกชนต้องส่งออกไปต่ำงประเทศทัง้หมด  ทัง้นี ้กำรก ำหนดให้ผู้ บริโภค

ภำยในประเทศซือ้น ำ้ตำลในรำคำประกันท่ีสูง ท ำให้สำมำรถน ำรำยได้จำกส่วนนีไ้ปอุดหนุนกำร

สง่ออกได้ในรำคำท่ีต ่ำกวำ่ท่ีควรจะเป็น12  ซึง่ขดักบัพนัธะสญัญำท่ีไทยมีกบั WTO ตัง้แตแ่รกวำ่ไทย

ไมมี่กำรอดุหนนุกำรสง่ออกสินค้ำเกษตรใดๆ ในขณะนัน้ ท ำให้ไมมี่สิทธ์ิอดุหนนุในสว่นนีท้ัง้ในอดีต 

ปัจจบุนัและในอนำคต  

⦁ รัฐบำลอดุหนนุเกษตรกรและโรงงำนน ำ้ตำลด้วยวิธีตำ่งๆ เช่น รัฐบำลอนมุตัิให้จ่ำยเงินเพิ่มคำ่อ้อย

ให้กับชำวไร่อ้อย (โดยคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำยกู้ เงินมำจ่ำยให้กับ

ชำวไร่อ้อย13) กองทนุอ้อยปล่อยกู้ ในอตัรำดอกเบีย้ต ่ำ และรัฐบำลอดุหนนุปัจจยักำรผลิตตำ่งๆ  ซึง่

                                                           
 

10 และในช่วงแรกมีขำ่ววำ่ออสเตรเลยีซึง่เป็นผู้สง่ออกน ำ้ตำลที่ส ำคญัอีกประเทศหนึง่อำจขอเข้ำร่วมเป็นภำค ี(Third Party) 
ร่วมกบับรำซิลในกำรฟอ้งร้องไทยในครัง้นีด้้วย แตใ่นท่ีสดุก็ไมไ่ด้มีกำรด ำเนินกำรแตอ่ยำ่งใด 
11 กำรฟ้องของบรำซิลใช้ข้อมลูหลกัจำกกำรศกึษำของ Antoine Meriot, “Thailand’s sugar policy: Government drives 
production and export expansion.”  Study N SE 140410, LLC, for the American Sugar Alliance (ASA) 06/03/2015. 
12 บรำซิลระบวุำ่รัฐบำลไทยอดุหนนุอ้อยและน ำ้ตำลอยำ่งน้อย 1,300 ล้ำนเหรียญสหรัฐตอ่ปี  ในจ ำนวนนี ้อย่ำงน้อย 775 
ล้ำนเหรียญเป็นกำรอดุหนนุไขว้ผำ่นระบบรำคำ ซึง่เงินอดุหนนุสว่นนีม้ียอดรวมสงูขึน้เมื่อรำคำตลำดโลกต ่ำลง   
13 ซึง่ในปี 2559/60 กู้จำก ธ.กรุงไทย มำจ่ำยให้ชำวไร่อ้อยในอตัรำ 160 บำทตอ่ตนัอ้อย (ปีก่อนหน้ำนีกู้้จำก ธ.ก.ส.มำจ่ำย
ให้ชำวไร่อ้อยในอตัรำ 160 บำทตอ่ตนัอ้อยเช่นกนั) 
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บรำซิลเห็นว่ำไทยอดุหนนุสินค้ำเกษตรมำกกว่ำพนัธะสญัญำท่ีไทยมีกบั WTO ซึ่งในปัจจบุนัไทยมี

ข้อผูกพันท่ีจะอุดหนุนสินค้ำเกษตรภำยในประเทศในส่วนท่ีถือเป็นกำรบิดเบือนตลำด

ภำยในประเทศ (รำยกำรใน Amber Box) ส ำหรับสินค้ำเกษตรทัง้หมด (AMS) รวมกนัไม่เกินปีละ 

19,028 ล้ำนบำท  

⦁ รัฐบำลอดุหนนุเอทำนอล ซึง่สว่นใหญ่ผลิตจำกกำกน ำ้ตำล 

⦁ รัฐบำลสนบัสนนุให้เกษตรกรเปล่ียนจำกกำรปลกูข้ำวไปเป็นอ้อย โดยตัง้เป้าทีจ่ะเพิม่ผลผลติอ้อย

อกีรอ้ยละ 50 ใน 5 ปี14 

⦁ รัฐบำลเข้ำมำแทรกแซงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำล ซึง่มีสว่นในกำรอดุหนนุ/ประกนัรำคำ รวมทัง้

มีกลไกควบคมุรำคำภำยในประเทศ เชน่ ไมใ่ห้น ำเข้ำน ำ้ตำลจำกตำ่งประเทศโดยเสรี  

ทัง้นีต้ำรำงท่ี 1.1 ได้สรุปล ำดบัเหตกุำรณ์กำรฟ้องของบรำซิลและกำรด ำเนินกำรของฝ่ำยไทยเอำไว้

คร่ำวๆ ดงัตอ่ไปนี ้

 

ตารางท่ี 1.1 ล าดับเหตุการณ์การฟ้องของบราซิลและการด าเนินการของฝ่ายไทย 

วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

มิ.ย. 5815 สมำคมผู้ ผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของบรำซิล  (Brazilian Sugarcane 

Industry Association:  UNICA)  เสนอให้ รัฐด ำ เนินกำรฟ้องไทยต่อ WTO 

กลำ่วหำไทยอดุหนนุผู้ เพำะปลกูอ้อย หลงัผลผลิตน ำ้ตำลเพิ่ม 

29 ก.พ. 255916 หอกำรค้ำต่ำงประเทศของบรำซิล (Brazilian Foreign Trade Chamber:  

CAMEX) ย่ืนเร่ืองขอฟ้องไทยใน WTO 

                                                           
 

14 ยทุธศำสตร์อ้อยโรงงำนและน ำ้ตำลทรำย 10 ปี (2558-2569) ของกระทรวงอตุสำหกรรม ระบเุปำ้หมำยเพิ่มพืน้ท่ีร้อยละ 
50 และผลผลติร้อยละ 80 ใน 5-10 ปี  
15 ASTV ผู้จดักำรออนไลน์ (4 มิถนุำยน 2558)  
16 The Brazilian Sugarcane Industry Association (3 September 2016) 
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วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

เม.ย. 255917  วนัท่ี 4 - บรำซิลร้องขอกับ WTO เพ่ือขอปรึกษำหำรือกับไทยในเร่ืองกำรใช้

ระบบโควตำในตลำดน ำ้ตำล ซึง่ได้มีกำรกลำ่วหำวำ่มำตรกำรดงักลำ่วเป็นกำรท ำ

ผิดมำตรกำรทำงกำรค้ำฯ  

วนัท่ี 15 - EU ขอเข้ำร่วมกำรปรึกษำหำรือครัง้นี ้(ไทยไมอ่นญุำตให้ร่วม) 

วนัท่ี 18 - กัวเตมำลำ ขอเข้ำร่วมกำรปรึกษำหำรือครัง้นี ้(ไทยไม่อนญุำตให้

ร่วม) 

6-8 มิ.ย. 255918 (เจรจำรอบท่ี 1) ตวัแทนจำกส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม และกระทรวงพำณิชย์ ได้เดนิทำงไปพบกบัตวัแทน

รัฐบำลบรำซิลเพ่ือเจรจำหำรือ ณ กรุงเจนีวำ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ สำระส ำคญั 

คือ ขอเวลำ 3-6 เดือน เพ่ือเตรียมข้อมูลชีแ้จง ไม่เช่นนัน้ จะเข้ำสู่กระบวนกำร

ศำลในอีก 9 เดือน 

11 ต.ค. 255919 ครม. ให้ควำมเห็นชอบแผนปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยของกระทรวงอตุสำหกรรม รวม 5 เร่ือง รวมถึงกำรปรับปรุง พ.ร.บ.อ้อยและ

น ำ้ตำล ซึ่งตำมแผนจะยกเลิกโควตำน ำ้ตำลเพ่ือบริโภคในประเทศ (โควตำ ก.) 

รวมทัง้กฎหมำยและระเบียบต่ำงๆ ท่ีเก่ียวข้องให้ครอบคลุมกำรน ำอ้อยไปผลิต 

เอทำนอลและผลิตภณัฑ์อ่ืนๆ 

3-4 พ.ย. 255920  (เจรจำรอบท่ี 2) ไทย (สอน. และ กรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ) ร่วม

เจรจำกับบรำซิล ณ กรุงบรำซิเลีย ประเทศบรำซิล โดยไทยส่งรำยละเอียดและ

กรอบกำรด ำเนินงำนตำมแผนกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำล

                                                           
 

17  เอกสำร The World Trade Organization Dispute Settlement (2016a, 2016b, 2016c) 
18 ประชำชำติธุรกิจออนไลน์ (9 มิถนุำยน 2559) 
19 รำยงำนของ ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (ตลุำคม 2559) 
20 ฐำนเศรษฐกิจ (2559) 
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วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

ทรำยทัง้ระบบของไทยให้ทำงบรำซิล และ ได้ขอกับทำงบรำซิลไปว่ำจะ

ด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยในระยะเวลำ 1 ปี ตำมมตคิณะรัฐมนตรี เห็นชอบเม่ือ

วนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 เน่ืองจำกจะต้องใช้ระยะเวลำในกำรแก้ไขกฎหมำย พรบ.  

(ผลกำรหำรือ: สอน. แถลงผลกำรหำรือ คำดว่ำบรำซิลจะไม่น ำเร่ืองเข้ำสู่

คณะกรรมกำรไต่สวน (Panel) ของ WTO โดยมีเง่ือนไขว่ำไทยจะต้องท ำข้อมูล

รำยละเอียดกำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมให้ชดัเจนภำยในเดือน ก.พ. 2560) 

28 ก.พ. 256021 กระทรวงอตุสำหกรรมน ำเสนอ ร่ำงพรบ. อ้อยและน ำ้ตำล พ.ศ. …. เพ่ือเข้ำสู่

กระบวนกำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีมีมตรัิบทรำบ 

7 มี.ค. 256022 (เจรจำรอบท่ี 3) ไทยร่วมเจรจำกับ บรำซิล ณ กรุง เจนีวำ ประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ โดยฝ่ำยไทยได้แจ้งผลควำมคืบหน้ำกำรด ำเนินกำรภำยใต้

แผนกำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ตำมกรอบท่ีได้เจรจำ

กนัไว้ครัง้ก่อน  

ฝ่ำยไทยยินยอมแก้ไขตำมข้อเรียกร้องของบรำซิล และทัง้สองฝ่ำยตกลงให้มี

กำรประชมุตดิตำมผลควำมคืบหน้ำทกุ 2 เดือน 

7 มิ.ย. 256023 กอน. ก ำหนดให้มีกำรเปิดเสรีระบบอ้อยและน ำ้ตำล โดยก ำหนดหลกักำรใน

กำรประกำศรำคำทุกเดือน ซึ่งจะใช้รำคำอ้ำงอิงจำกรำคำปิดเฉล่ียขำยน ำ้ตำล

ทรำยรำยวันของตลำดลอนดอน No.5 ย้อนหลังไป 1 เดือน บวกรำคำน ำ้ตำล

ไทยพรีเ ม่ียม ประมำณ 3% โดยจะมีกำรออกระเบียบและประกำศใน 

รำชกิจจำนุเบกษำ ภำยใต้ พ.ร.บ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย 2527 ให้มีผลบงัคบัใช้

เร่ิมตัง้แตว่นัท่ี 1 ธ.ค. 2560 (ให้ทนัฤดกูำรผลิต ปี 2560/61) 

                                                           
 

21 มตชิน (2560) 
22 ขำ่วส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล (2560) 
23 ประชำชำติธุรกิจออนไลน์ (11 มิถนุำยน 2560) 
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วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

11 ก.ค. 256024 ครม. มีมติรับทรำบควำมคืบหน้ำกรณีกำรเจรจำบรำซิลฟ้องไทยอดุหนนุกำร

ส่งออกน ำ้ตำลทรำยต่อองค์กำรกำรค้ำโลก (ดับเบิลยูทีโอ) เม่ือวันท่ี 12 มิ.ย. 

2560 และเห็นชอบมติ กอน. ให้มีกำรยกเลิกโควตำและยกเลิกกำรก ำหนดรำคำ

น ำ้ตำลทรำยในประเทศ ณ หน้ำโรงงำนแบบคงท่ี โดยปล่อยให้รำคำน ำ้ตำล

เคล่ือนไหวตำมรำคำตลำดโลก หรือลอยตวัรำคำน ำ้ตำลทรำยในประเทศก่อนเร่ิม

ฤดกูำรผลิตปี 2560/61  

12 กค. 2560 ประชมุเจรจำหำรือครัง้ท่ีส่ีท่ีประเทศบรำซิล ซึ่งเป็นกำรติดตำมควำมคืบหน้ำ

ท่ีทำงฝ่ำยไทยให้ค ำมั่นสัญญำว่ำจะด ำเนินกำรแก้ไขให้ทันต้นฤดูเปิดหีบอ้อย 

2560/61 (ซึง่ปกตจิะเร่ิมในเดือนพฤศจิกำยนหรือธนัวำคม) 

ก.ค.–ส.ค. 256025 คณะกรรมกำรพิจำรณำศึกษำปรับปรุงพระรำชบัญญัติอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย พ.ศ. 2527 สภำนิติบญัญัติแห่งชำติ ได้น ำร่ำงพรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

ฉบบัพ.ศ. …. เข้ำสู่กระบวนกำรศกึษำดงูำนเพ่ือพบปะสนทนำแลกเปล่ียนควำม

คิดเห็น และรับฟังควำมคิดเห็นเก่ียวกับกำรแก้ไข พรบ. ร่วมกับตวัแทนโรงงำน 

ชำวไร่อ้อยและผู้ ท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ ในพืน้ท่ีจงัหวดัตำ่งๆ  

4 ธ.ค. 256026 

 

 

ครม. มีมติเห็นชอบแนวทำงกำรบริหำรจดักำรอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย ร่ำงประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย จ ำนวน 1 ฉบบั และร่ำง

ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย จ ำนวน 3 ฉบบั รวม 4 ฉบบั ตำมท่ี

กระทรวงอตุสำหกรรม (อก.) เสนอ27 

                                                           
 

24 ขำ่วสด (25 ตลุำคม 2560) 
25 สภำนิติบญัญตัิแหง่ชำติ (27 มิถนุำยน 2560) 
26 อำร์วำยทีไนน์ (4 ธนัวำคม 2560) 
27 ประกอบด้วย 
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วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

ธ.ค. 2560 มีกำรประชมุหำรือกบับรำซิลผำ่น conference call 

15 ม.ค. 256128 รำชกิจจำนุเบกษำได้เผยแพร่ค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ 

(คสช.) มำตรำ 44 เร่ืองกำรแก้ไขกฎหมำย เพ่ือรองรับกำรปรับโครงสร้ำง

อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทัง้ระบบ โดยเห็นชอบแผนกำรปรับโครงสร้ำงฯ ทัง้

ระบบ พ.ศ.2559-2560 และมีประกำศระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยอีก 5 ฉบบั (เป็นกตกิำกำรค้ำอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ท่ีใช้ในปัจจบุนั) 

8 ก.พ. 2561 สอน. น ำร่ำง พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ฉบบัพ.ศ. …. มำจดัประชมุรับฟัง

ควำมคิดเห็นของผู้ ท่ีเก่ียวข้อง (เช่น สนช. กองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ตวัแทน

โรงงำน ตวัแทนเกษตรกร หนว่ยงำนรำชกำร ภำคเอกชน และส่ือมวลชน)29 

ต้น เม.ย. 256130 เลขำ สอน. แถลงว่ำ บรำซิลได้แจ้งอย่ำงไม่เป็นทำงกำรกับทำงกรมเจรจำ

กำรค้ำของไทยว่ำจะยังไม่ฟ้องไทยต่อ WTO โดยชะลอการย่ืนขอตั้งคณะผู้

พิพากษา (Panel) จนกว่าไทยจะได้ด าเนินการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม

                                                           
 

1. ร่ำงประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกบักำรจดัท ำประมำณรำยได้ 
กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและค่ำผลิตน ำ้ตำลทรำย และอตัรำสว่นของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อย
และโรงงำน พ.ศ….. 

2. ร่ำงระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยว่ำด้วยกำรผลิต กำรบรรจุ กำรเก็บรักษำสถำนที่เก็บรักษำ กำร
ส ำรวจ กำรขนย้ำย กำรสง่มอบและกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.... 

3. ร่ำงระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยว่ำด้วย หลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขเก่ียวกบักำรอนญุำตให้
สง่ออกน ำ้ตำลทรำย พ.ศ..... 

4. ร่ำงระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยว่ำด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจดัเก็บเงินจำกกำร
จ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยภำยในรำชอำณำจกัรเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ... 

28 มตชิน (15 มกรำคม 2561) 
29 ดบูนัทกึกำรประชมุได้ที่ http://www.ocsb.go.th/upload/OCSBActivity/fileupload/10056-3094.pdf 
30  แนวหน้ำ (6 เมษำยน 2561) 
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วัน-เดือน-ปี เหตุการณ์ 

อ้อยและน ้าตาลทราย และแก้ไขพระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย
แล้วเสร็จ 

ปัจจบุนั   

(กรกฏำคม 2561) 

สถานะของการฟ้องร้องยังอยู่ในขัน้ตอนการปรึกษาหารือเหมือนเดมิ 
ทัง้ นี  ้ ในเว็บของ WTO ระบุว่ำ  “Complainant requests consultations with 

respondent, no dispute panel established and no withdrawal or mutually 

agreed solution notified.” และระบุว่ำไม่ได้รับเอกสำรใดๆ ในเร่ืองนีเ้พิ่มเติม

หลงัจำกวนัท่ี 21 เมษำยน 2559 (ดท่ีูมำในรูปท่ี 1.1) 

ท่ีมำ: รวบรวมโดยคณะผู้วิจยั 

 

รูปท่ี 1.1 สถานะของการฟ้องร้องของบราซิลต่อไทยในเว็บของ WTO 

 

ท่ี ม ำ :  https: / / www. wto. org/ english/ tratop_e/ dispu_e/ cases_e/ ds507_e. htm ( The World Trade 

Organization (2016b) สืบค้นเม่ือ 22 กรกฎำคม 2561)  
 

 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds507_e.htm
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1.3.3 การเจรจาของฝ่ายไทย 

กำรเจรจำของฝ่ำยไทยมีกระบวนกำรท่ีคอ่นข้ำงซบัซ้อน เพรำะถึงแม้วำ่ตลอดระยะเวลำ 3 ทศวรรษ

เศษท่ีผำ่นมำ ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม (รวมทัง้กองทนุ

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย) จะเป็นกลไกหลักในกำรด ำเนินกำรของระบบอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (ภำยใต้

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย หรือ กอน.) โดยมีกระทรวงเกษตรฯ และกระทรวงพำณิชย์ มีบทบำท

รองในคณะกรรมกำรย่อย อันได้แก่ คณะกรรมกำรอ้อย (กอ.) และคณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย (กน.) 

ตำมล ำดบั  แต่เน่ืองจำกกระทรวงอุตสำหกรรมและกระทรวงเกษตรฯ ไม่ได้มีกลไกท่ีท ำหน้ำท่ีในด้ำนกำร

เจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ  ในทำงปฏิบตัิ กระทรวงพำณิชย์ท่ีปกติจะมีบทบำทรองเฉพำะในด้ำนกำร

ควบคมุรำคำและปริมำณกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลในประเทศ (โดยกรมกำรค้ำภำยใน) จึงกลำยมำเป็นผู้ รับ

บทบำทส ำคญัท่ีสุดในกำรก ำหนดท่ำทีในกำรเจรจำ โดยกรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศมีบทบำทหลกั 

เน่ืองจำกมีควำมรู้เร่ืองกำรเจรจำมำกกว่ำหน่วยงำนอ่ืนในระบบอ้อยและน ำ้ตำล อย่ำงไรก็ตำม กรมเจรจำ

กำรค้ำฯ ก็นำ่จะมีควำมรู้และควำมเข้ำใจในระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยน้อยกว่ำหนว่ยงำนอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง   

ในปี 2559 ทำงฝ่ำยไทยได้ตัง้ทีมเจรจำกำรค้ำ ซึง่มีปลดักระทรวงอตุสำหกรรมเป็นประธำน (รวมทัง้

มีเลขำธิกำรส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) และตวัแทนจำกกองทนุอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยด้วย) ร่วมกบัตวัแทนจำกกรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ กระทรวงพำณิชย์ ซึ่งทีมเจรจำได้ว่ำจ้ำง

ทนำยจำกเม็กซิโก และได้ส่งตวัแทนเดินทำงไปหำรือ (Consultation) กับตวัแทนรัฐบำลบรำซิลมำแล้วส่ี

ครัง้31 (ตำมขัน้ตอนแรกของกำรย่ืนฟ้อง WTO ซึง่ก ำหนดระยะเวลำในกำรหำรือไว้ 60 วนันบัจำกวนัท่ีย่ืนค ำ

ร้อง แต่ก็ยืดหยุ่นได้)  โดยมีกำรเจรจำหำรือครัง้แรกท่ีส ำนักงำนใหญ่ของ WTO กรุงเจนีวำ เม่ือวนัท่ี 6-8 

มิถนุำยน 2559  ซึ่งนอกจำกฝ่ำยไทยจะเป็นฝ่ำยตอบค ำถำมในกำรหำรือแล้ว ทำงบรำซิลยงัได้ตัง้ค ำถำม

เพิ่มมำอีกประมำณ 80 ค ำถำม ซึ่งทำงฝ่ำยไทย (โดยกระทรวงพำณิชย์และกระทรวงอุตสำหกรรม) ได้

รวบรวมและจัดส่งข้อมูลเพิ่มเติมให้กับรัฐบำลบรำซิล หลังจำกนัน้ ก็ได้มีกำรหำรือครัง้ท่ีสองท่ีบรำซิล 

(หลงัจำกผ่ำนกีฬำโอลิมปิกไปแล้ว) โดยบรำซิลได้จดัประชมุหำรือเร่ืองนีเ้ม่ือวนัท่ี 3-4 พฤศจิกำยน 2559 ท่ี

กรุงบรำซิเลีย และได้เชิญฝ่ำยไทยเข้ำร่วมหำรือในวนัท่ี 4 พฤศจิกำยน 2559  และเม่ือวนัท่ี 7 มีนำคม 2560 

ทัง้สองฝ่ำยได้ประชมุหำรือกันเป็นครัง้ท่ีสำมท่ีเมืองเจนีวำอีกครัง้หนึ่ง  ซึ่งในครัง้นี ้ฝ่ายไทยได้แจ้งว่าจะมี

                                                           
 

31 และยงัมี Conference Call ข้ำมทวีปในช่วงปลำยปี 2560 
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การแก้ไขที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของบราซิลในทุกเร่ือง  (ดกูรอบท่ี 1.1) และทำงบรำซิลก็ขอให้มีกำร

ประชมุร่วมกนัเพ่ือติดตำมควำมคืบหน้ำของไทยในทุกสองเดือน นบัตัง้แตเ่ดือนมิถนุำยน 2560 เป็นต้นไป 

โดยเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎำคม 2560 ได้มีกำรประชุมเป็นครัง้ท่ีส่ีท่ีประเทศบรำซิล ซึ่งเป็นกำรติดตำมควำม

คืบหน้ำท่ีทำงฝ่ำยไทยให้ค ำมัน่สญัญำว่ำจะด ำเนินกำรแก้ไขให้ทนัต้นฤดเูปิดหีบอ้อย 2560/61 (ซึ่งปกติจะ

เร่ิมในเดือนพฤศจิกำยนหรือธันวำคม) และล่ำสุดก็ได้มีกำรประชุมผ่ำน Conference Call ในช่วงปลำยปี 

2560 ท่ีผ่ำนมำ  อย่ำงไรก็ตำม กำรประชุมหำรือในครัง้ท่ี 4 และ Conference Call หลงัจำกนัน้ เป็นเพียง

กำรสอบถำมและบอกเล่ำควำมคืบหน้ำและกรอบเวลำในกำรด ำเนินกำรท่ีสืบเน่ืองมำจำกสิ่งท่ีตกลงกนัใน

กำรประชมุหำรือหลงัจำกครัง้ท่ี 3 ซึง่คณะผู้วิจยัสรุปไว้ในกรอบท่ี 1.1 

ถ้ำพิจำรณำจำกเอกสำรสรุปร่วมฉบบัภำษำองักฤษจำกกำรหำรือครัง้ท่ีสำม ซึ่งระบชุดัเจนว่ำไทย

รับปำกท่ีจะด ำเนินกำรปรับระบบตำมข้อเรียกร้องของบรำซิลเกือบทัง้หมด ในขณะท่ีกำรแถลงข่ำวของทีม

เจรจำฝ่ำยไทยอ้ำงว่ำเป็นไปตำมกรอบของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 (ดกูรอบท่ี 1.2) ซึ่ง

แม้ว่ำมติคณะรัฐมนตรีดงักล่ำว (และมติคณะรัฐมนตรี 14 มีนำคม 2560 ซึ่งออกมำหนึ่งสปัดำห์หลงักำร

เจรจำรอบท่ีสำม ดูกรอบท่ี 1.3) จะระบุให้ไปปรับโครงสร้ำงใหม่ให้สอดคล้องกับกติกำของ  WTO  แต่

นอกจำกมติคณะรัฐมนตรีจะไม่ได้ระบุรำยละเอียดของสิ่งท่ีต้องท ำแบบเดียวกับท่ีทีมเจรจำไทยไปรับปำก

บรำซิลมำแล้ว ยังระบุให้ไปด าเนินการในอีกหลายอย่างท่ีอยู่ภายใต้สมมุติฐานว่าเรายังคงใช้ระบบ

ท่ีไม่ได้ต่างไปจากเดิมมากนัก รวมท้ังการรักษาเสถียรภาพของราคาอ้อยและน ้าตาลทราย และ
ยังให้กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องก าหนดมาตรการป้องกัน แก้ไข หรือ
เยียวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ชาวไร่อ้อยและฝ่ายอ่ืนๆ ด้วย 

 

กรอบที่ 1.1 สรุปผลการประชุมหารือครัง้ที่ 3 ระหว่างไทยและบราซิลเพื่อยุตข้ิอพพิาทเร่ือง
น า้ตาลภายใต้องค์การการค้าระหว่างประเทศ (WTO) 

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอุตสำหกรรม ได้แถลงผลกำรหำรือเพ่ือยุติข้อพิพำทเร่ืองน ำ้ตำลระหว่ำงไทยและ

บรำซิลภำยใต้องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ครัง้ท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 7 มีนำคม 2560 ณ ห้องประชมุองค์กำรกำรค้ำ

โลก นครเจนีวำ สวิตเซอร์แลนด์ วำ่ฝ่ำยไทยน ำโดยนำยสมชำย หำญหิรัญ ปลดักระทรวงอตุสำหกรรม และ

ฝ่ำยบรำซิลน ำโดยเอกอคัรรำชฑูตท่ีปรึกษำ Deniela Benjamin ได้ร่วมกันปรึกษำหำรือแลกเปล่ียนข้อมลู 

โดยฝ่ำยไทยได้แจ้งผลควำมคืบหน้ำกำรด ำเนินกำรภำยใต้แผนกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและ
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น ำ้ตำลทรำย ตำมกรอบท่ีได้เจรจำกนัไว้ครัง้ก่อน ซึง่อิงมตคิณะรัฐมนตรี11 ตลุำคม 2559 (ดรูำยละเอียดใน

กรอบท่ี 1.2) และมีกำรด ำเนินกำรเป็นไปตำมกรอบท่ีคณะรัฐมนตรีรับทรำบเม่ือวนัท่ี 28 กมุภำพนัธ์ 2560 

ซึง่บรำซิลมีควำมพอใจ แตใ่นเอกสำรค ำแถลงไมไ่ด้ให้รำยละเอียด  

อยำ่งไรก็ตำม ในเอกสารท่ีท้ังสองฝ่ายสรุปผลการเจรจาร่วมกันเป็นภาษาอังกฤษระบุว่า ฝ่ายไทยได้

ให้ค าตอบด้วยวาจา (ซึ่งจะตามมาด้วยค าตอบท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรในเร็ววัน) ว่าจะด าเนินการ
ดังต่อไปน้ี          

- ยกเลิกระบบโควตา 

- ยุตกิารแทรกแซงของรัฐบาลในการก าหนดราคาน ้าตาลภายในประเทศ 

- ยกเลิกการอุดหนุนค่าอ้อย (ท่ีในระยะหลังเคยให้ตันละ 160 บาท) 

- ยกเลิกการจ่ายเงินชดเชยให้โรงงานตามมาตรา 56 ท่ีเคยจ่ายให้ในกรณีท่ีราคาอ้อยข้ัน
สุดท้ายต า่กว่าราคาข้ันต้นท่ีโรงงานจ่ายให้ชาวไร่       

ฝ่ำยไทยระบดุ้วยว่ำจะพิจำรณำตัง้มลูภัณฑ์กันชน (Buffer Stock) โดยภำคเอกชนเพ่ือให้มีหลกัประกันว่ำ

น ำ้ตำลจะไม่ขำดตลำด โดยระบบนีจ้ะไม่มีข้อบงัคบัในกำรส่งออกน ำ้ตำล และภำครัฐจะลดบทบำทลงเป็น

แค่ติดตำมดแูล (monitor) เท่ำนัน้  ทัง้นีม้ำตรกำรเหล่ำนีจ้ะสำมำรถท ำได้ภำยใต้ พรบ. อ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย พ.ศ.2527 ท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนั 

บรำซิลขอรำยละเอียดแผนปรับโครงสร้ำงเม่ือแผนดงักล่ำวแล้วเสร็จ และทัง้สองฝ่ำยตกลงให้มีกำรประชมุ

ตดิตำมผลควำมคืบหน้ำทกุประมำณสองเดือน โดยจะเจรจำครัง้ตอ่ไปหลงัสิน้เดือนพฤษภำคม 2560  

 

ท่ีมำ: ส ำนกันโยบำยอุตสำหกรรมอ้อย และน ำ้ตำลทรำย ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

“ข่ำวสรุปผลกำรประชุมหำรือระหว่ำงไทยและบรำซิลเพ่ือยุติข้อพิพำทเร่ืองน ำ้ตำลภำยใต้องค์กำรกำรค้ำ

ระหวำ่งประเทศครัง้ท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 7 มีนำคม 2560 ณ นครเจนีวำ สวิตเซอร์แลนด์” และเอกสำร “Summary 

of Discussion,”  Third Round of Consultations between Thailand and Brazil on “ Thailand – 

Subsidies concerning Sugar (DS507)” on 7 March 2017 at Geneva, Switzerland. 
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กรอบที่ 1.2 มตคิณะรัฐมนตรี 11 ตุลาคม 2559 เร่ือง แผนการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อย
และน า้ตาลทรายทัง้ระบบ  

               ๑. เห็นชอบแผนกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยทัง้ระบบ พ.ศ. ๒๕๕๙-

๒๕๖๔ โดยก ำหนดแผนงำน เป้ำหมำย กิจกรรมกำรด ำเนินกำร และระยะเวลำด ำเนินกำรตำมแผนฯ 

ประกอบด้วย ๕ แผนงำน ได้แก่ (๑) กำรปรับปรุงพระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย รวมทัง้กฎหมำย

และระเบียบตำ่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องให้ครอบคลมุกำรน ำอ้อยไปผลิตเป็นเอทำนอลและผลิตภณัฑ์ต่อเน่ืองอ่ืน ๆ 

ได้ (๒) กำรเพิ่มผลิตภำพอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (๓) กำรก ำหนดมำตรฐำนน ำ้ตำลทรำย (และ) ต้นทุน

มำตรฐำนกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (๔) กำรรักษำเสถียรภำพกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (๕) กำร

จดัตัง้สถำบนัวิจยัและพฒันำอ้อยและน ำ้ตำลทรำยและอตุสำหกรรมตอ่เน่ือง ตำมท่ีกระทรวงอตุสำหกรรม

เสนอ โดยให้กระทรวงอตุสำหกรรมเร่งรัดกำรด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมระยะเวลำท่ีก ำหนดและเป็นไปตำม

ขัน้ตอนของกฎหมำยท่ีเก่ียวข้องด้วย โดยหำกเร่ืองใดมีควำมจ ำเป็นต้องขอควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรี 

ให้กระทรวงอตุสำหกรรมน ำเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรีพิจำรณำตำมขัน้ตอนตอ่ไป 

               ๒. ให้กระทรวงอตุสำหกรรมและหน่วยงำนท่ีเก่ียวข้องรับควำมเห็นของกระทรวงพลงังำน ส ำนกั

งบประมำณ และส ำนกังำนคณะกรรมกำรพฒันำกำรเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติ อำทิ กำรก ำหนดต้นทนุ

มำตรฐำนเอทำนอลและผลิตภัณฑ์จำกอ้อยอ่ืนๆ เพ่ือรองรับกำรแบ่งปันผลประโยชน์ และกำรจัดตัง้

สถำบนัวิจยัและพฒันำอ้อยและน ำ้ตำลทรำย และอตุสำหกรรมตอ่เน่ือง โดยให้กระทรวงอตุสำหกรรมจดัท ำ

แนวทำง/แผนปฏิบตัิกำรเพ่ือขับเคล่ือนแผนกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมฯ รวมทัง้เร่งหำข้อสรุปและ

ควำมเป็นไปได้ในกำรปรับปรุงพระรำชบัญญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. ๒๕๒๗ และให้ส ำนักงำน

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเร่งศึกษำและหำข้อยุติในกำรก ำหนดต้นทุนกำรผลิตมำตรฐำนของ

อ้อย น ำ้ตำลทรำยและอุตสำหกรรมต่อเน่ืองอ่ืน  อีกทัง้ให้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้ควำมส ำคญัใน

กำรรักษำเสถียรภำพของรำคำอ้อยและน ำ้ตำลทรำย โดยพิจำรณำแนวทำงกำรจดัเก็บรำยได้ของกองทนุ

อ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้เพียงพอกับกำรช ำระหนีข้องกองทนุฯ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ทัง้ให้มีกำรประสำนและ

ท ำงำนร่วมกนักบัหน่วยงำนท่ีให้เงินทนุสนบัสนนุกำรวิจยัของประเทศในกำรสนบัสนุนกำรวิจยัและพฒันำ

อตุสำหกรรมอ้อยและอตุสำหกรรมตอ่เน่ืองทัง้ระบบ นอกจำกนี ้ให้กรมโยธำธิกำรและผงัเมืองและกระทรวง

อตุสำหกรรมเร่งหำข้อยตุิเก่ียวกบัท่ีตัง้โรงงำนน ำ้ตำลโดยเร็ว โดยค ำนึงถึงควำมถกูต้อง เหมำะสม และเป็น

ท่ียอมรับของทกุฝ่ำยก่อนเป็นอนัดบัแรก ไปพิจำรณำด ำเนินกำรในสว่นท่ีเก่ียวข้องตอ่ไปด้วย 
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               ๓. กำรปรับปรุงพระรำชบญัญตัอ้ิอยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. ๒๕๒๗ เพ่ือให้สอดคล้องกบัข้อตกลง

ทำงกำรค้ำภำยใต้องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) นัน้ ให้กระทรวงอุตสำหกรรมและหน่วยงำนท่ีเก่ียวข้อง

ก ำหนดมำตรกำรปอ้งกนั แก้ไข หรือเยียวยำผลกระทบท่ีอำจเกิดขึน้แก่ชำวไร่อ้อย โรงงำนน ำ้ตำล ผู้บริโภค 

รวมทัง้กิจกำรอ่ืนท่ีอำจได้รับผลกระทบด้วย 

ที่มา: มตคิณะรัฐมนตรี 11 ตลุำคม 2559 

 

กรอบที่ 1.3 มตคิณะรัฐมนตรี 14 มีนาคม 2560 เร่ือง การก าหนดราคาอ้อยขัน้สุดท้ายและ
ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สุดท้าย ฤดูการผลิตปี 2558/2559  

               ๑. เห็นชอบกำรก ำหนดรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำย ฤดกูำรผลิตปี ๒๕๕๘/๒๕๕๙ เป็นรำยเขต ๙ เขต 

โดยรำคำเฉล่ียทั่วประเทศในอัตรำตนัอ้อยละ ๘๘๑.๔๗ บำท ณ ระดบัควำมหวำนท่ี ๑๐ ซี.ซี.เอส. และ

ก ำหนดอตัรำขึน้/ลงของรำคำอ้อยเทำ่กบั ๕๒.๘๙ บำทตอ่ ๑ หนว่ย ซี.ซี.เอส. ตอ่เมตริกตนั และผลตอบแทน

กำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยเท่ำกับ ๓๗๗.๗๗ บำทต่อตนัอ้อย โดยให้หกัเงินเข้ำกองทุนอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย ตำมมำตรำ ๕๗ แห่งพระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. ๒๕๒๗ ในอตัรำตนัอ้อยละ 

๑๑ บำท ในเขตค ำนวณรำคำอ้อยท่ี ๑, ๒, ๓, ๔, ๖, ๗ และ ๙ (ในส่วนของชำวไร่อ้อย ๗.๗๐ บำท/ตนัอ้อย 

และในสว่นของโรงงำนน ำ้ตำล ๓.๓๐ บำท/ตนัอ้อย) ตำมท่ีกระทรวงอตุสำหกรรมเสนอ 

               ๒. ให้กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อตกลงทางการค้า

ภายใต้องค์การการค้าโลก รวมทัง้ให้รับควำมเห็นของกระทรวงพลงังำนและส ำนกังำนคณะกรรมกำร

พฒันำกำรเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติท่ีเห็นควรส่งเสริมกำรลดต้นทนุกำรผลิตอ้อยและเพิ่มผลผลิตตอ่ไร่

ต่อปี เพ่ือเพิ่มรำยได้รวมเฉล่ียให้เกษตรกรและอุตสำหกรรมน ำ้ตำล และเห็นควรให้มีกำรบริหำรจัดกำร

ผลผลิตกำกน ำ้ตำลในอุตสำหกรรมน ำ้ตำลท่ีใช้เป็นวัตถุดิบหลักในกำรผลิตเอทำนอลเป็นเชือ้เพลิงให้มี

ปริมำณเพียงพอกับควำมต้องกำรใช้เอทำนอลในประเทศ เพ่ือควำมมัน่คงทำงด้ำนพลงังำนของประเทศ 

ตลอดจนเร่งด าเนินการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายท้ังระบบ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ (เร่ืองแผนการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและ
น ้าตาลทรายท้ังระบบ) โดยเร็ว เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายท่ี
มีประสิทธิภาพสูงและสามารถแข่งขันได้อย่างย่ังยืน ไปพิจารณาด าเนินการต่อไปด้วย 

ท่ีมำ: มตคิณะรัฐมนตรี 14 มีนำคม 2560 
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จำกมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง จะเห็นได้วำ่รัฐบำลไทยยงัคงคำดหวงัท่ีจะให้ อ้อย น ำ้ตำล และ

ผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวข้อง (เชน่ กำรผลิตเอทำนอลจำกกำกน ำ้ตำล) เตบิโตขึน้ โดยท่ีตระหนักด้วยว่า มีโอกาส

ท่ีเกษตรกรและกลุ่มอ่ืนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียอาจได้รับผลกระทบด้านลบจากการปรับระบบ และให้
หาทางก าหนดมาตรการป้องกัน แก้ไข หรือเยียวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นด้วย  ซึ่งส่วนน้ีควรต้อง
เป็นส่วนส าคัญของการปรับโครงสร้างระบบ ไม่เช่นน้ันการปรับระบบอาจกลายเป็นจุดหักเหท่ี
น าไปสู่การถดถอยของการปลูกอ้อยและอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข้องแทนได้   

 

กรอบที่ 1.4 เป้าหมายตามยุทธศาสตร์อ้อยโรงงานและน า้ตาลทราย 10 ปี (2558-2569) กระทรวง
อุตสาหกรรม 

- ขยำยกำรผลิตอ้อยถึงร้อยละ 80-100  

- ขยำยพืน้ท่ีปลกูอ้อยจำก 10.53 ล้ำนไร่ในปี 2558 เป็น 16 ล้ำนไร่ในปี 2569  

- เพิ่มปริมำณอ้อยจำก 106 ล้ำนตนัในปี 2558 เป็น 180 ล้ำนตนั ในปี 2569 

(ในปี 2558/59 และ 2559/60 มีผลผลิตอ้อยลดลงเป็น 94.05 และ 92.95 ล้ำนตนัตำมล ำดบั)  

- เพิ่มผลผลิตน ำ้ตำลจำก 11.34 ล้ำนตนัเป็น 20.36 ล้ำนตนั  

- ขยำยก ำลงักำรผลิตเอทำนอลจำก 2.5 เป็น 5.38 ล้ำนลิตร/วนั  

- เพิ่มก ำลงักำรผลิตไฟฟ้ำจำก 1,542 เมกะวตัต์ เป็น 4,000 เมกะวตัต์ 

- ประเทศไทยมีรำยได้จำกอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลเพิ่มขึน้จำก 2 แสนล้ำนบำทในปี 2558 เป็น 5 แสน

ล้ำนบำทในปี 2569 

ที่มา: กระทรวงอตุสำหกรรมกรรม (2559) 

ถ้ำพิจำรณำจำกกระบวนกำรเจรจำหำรือท่ีผ่ำนมำ อำจกล่ำวได้ว่ำฝ่ำยไทยเข้ำสู่กำรเจรจำแบบตัง้

รับ (passive/reactive) โดยมีแนวโน้มท่ีจะรับและท ำตำมเง่ือนไขทัง้หมดของฝ่ำยบรำซิล เพ่ือให้กรณีพิพำท

นีจ้บท่ีกำรเจรจำหำรือ ไม่ให้ไปถึงกระบวนกำรฟ้องร้อง  ซึ่งแม้ว่ำกำรตัง้เป้ำหมำยดงักล่ำวอำจจะเป็น

ยุทธวิธีท่ีดีวิธีหนึ่ง (เพรำะถ้ำไปถึงขัน้กำรฟ้องร้อง ก็มีโอกำสมำกพอสมควรท่ีไทยจะแพ้คดี)   แต่ก็ยังมี

แนวทำงอ่ืนในกำรเจรจำ/สู้ คดีท่ีอำจจะดีกว่ำนี ้ เช่น กำรน ำเสนอแนวทำงกำรปฏิรูประบบของไทยให้
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สอดคล้องกบักฎกติกำของ  WTO เร่ืองกำรอดุหนนุกำรสง่ออก ก็นำ่จะเป็นข้อเสนอท่ีประเทศคูเ่จรจำ (และ/

หรือคณะผู้พิพำกษำ) ยอมรับได้ โดยไม่จ ำเป็นต้องล้มระบบเดิม—ซึ่งเป็นระบบท่ีมีข้อดีในด้ำนกำรรักษำ

เสถียรภำพ—โดยไม่จ ำเป็นจริงๆ  และในควำมเป็นจริงนัน้ กำรมีข้อเสนอท่ีสมเหตสุมผลพอก็มกัจะท ำให้คู่

เจรจำยอมตกลงด้วย เพรำะเขำก็ทรำบว่ำตอ่ให้ฟ้องแล้วชนะ คณะผู้พิพำกษำก็คงจะตดัสินตำมข้อเสนอท่ี

ฟังดสูมเหตสุมผลอยู่ดี ซึ่งประเทศเขำก็อำจจะไม่ได้อะไรมำกไปกว่ำนัน้  ในทำงกลบักนั กำรไปเจรจำแบบ

ตัง้รับท่ีไม่มีข้อเสนอท่ีสมเหตุสมผลของตวัเอง ก็มีโอกำสท่ีจะถูกคู่เจรจำท่ีศึกษำและเตรียมตวัมำดีกว่ำ 

กดดันให้ต้องปรับเปล่ียนมำกกว่ำท่ีจ ำเป็น จนอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยท่ีรุนแรงต่อเกษตรกรและ

อตุสำหกรรมท่ีเก่ียวข้องได้   

1.3.4 การปรับตัว/รับมือของภาครัฐภายในประเทศไทย 

ส ำหรับกำรรับมือของฝ่ำยรำชกำรไทยเองในช่วงท่ีผ่ำนมำนัน้ ในปี 2559 กระทรวงอตุสำหกรรมได้

จดัประชำพิจำรณ์เก่ียวกบักำรแก้ไข พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 และได้น ำข้อเสนอบำงส่วนเข้ำ

สู่คณะรัฐมนตรีและออกมำเป็นมติคณะรัฐมนตรีตัง้แตเ่ม่ือวนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 แตก็่เป็นมติท่ียงัมีควำม

คลมุเครือและน่ำจะยงัมีปัญหำควำมไม่ชดัเจนในรำยละเอียดในทำงปฏิบตัิอยู่ไม่น้อย (ดกูรอบท่ี 1.2) อีก

ทัง้มีข้อวิจำรณ์วำ่มำตรกำรตำ่งๆ ท่ีเสนอในมติคณะรัฐมนตรีวนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 ไมไ่ด้สนใจผลกระทบท่ี

จะมีต่อเกษตรกรเท่ำท่ีควร  ทัง้นี ้ไม่มีควำมชัดเจนว่ำเม่ือมติคณะรัฐมนตรีฉบบันีก้ ำหนดให้ยกเลิกกำร

ก ำหนดรำคำขำยส่งภำยในประเทศหน้ำโรงงำนให้สงูกว่ำรำคำส่งออก (รวมทัง้กำรไม่มีกำรเก็บเงิน 5 บำท/

กก. เข้ำกองทนุฯ อีกตอ่ไป) แล้ว รัฐจะแก้ปัญหำรำคำอ้อย—และรำยรับของเกษตรกร--ท่ีคำดวำ่จะลดลงได้

อย่ำงไร   ซึ่งถ้ำไม่มีกำรแก้ไขใดๆ ให้บรรเทำลงเลย ก็มีโอกำสมำกท่ีเม่ือเวลำผ่ำนไปเกษตรกรจ ำนวนมำก

อำจเลิกอำชีพกำรปลูกอ้อยไปท ำอย่ำงอ่ืนแทน และอำจสร้ำงปัญหำให้กับโรงงำนน ำ้ตำลจ ำนวนมำกใน

ระยะยำวด้วย   

ในขณะเดียวกัน ถึงแม้ว่ำในกำรเจรจำครัง้ท่ี 3 (ดกูรอบท่ี 1.1)  ทีมเจรจำฝ่ำยไทยได้แจ้งต่อทำง

บรำซิลว่ำจะมีข้อยุติและรำยละเอียดของกำรปรับโครงสร้ำงของอุตสำหกรรมนีต้ำมมติคณะรัฐมนตรี

ดังกล่ำวออกมำภำยในเดือนพฤษภำคม 2560 และสำมำรถเร่ิมด ำเนินกำรได้ในปลำยปี 2560  แต่

ภำยในประเทศไทยเองนัน้ ก็ไม่ได้มีกำรด ำเนินกำรท่ีมำกพอท่ีจะน ำไปสู่กำรบรรลขุ้อตกลงของฝ่ำยตำ่งๆ ท่ี

เก่ียวข้องว่ำจะปรับโครงสร้ำงและแก้ปัญหำกันอย่ำงไร โดยหลงัจำกท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีดงักล่ำวแล้ว ก็

แทบไม่มีหน่วยงำน/องค์กรใดเร่ิมจดักระบวนกำรท่ีน ำไปสู่กำรปรับแก้ข้อเสนอกำรปรับโครงสร้ำงให้เป็นท่ี
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ยอมรับร่วมกันของฝ่ำยต่ำงๆ ท่ีจะได้รับผลกระทบเลย32  จนกระทัง่ในช่วงต้นเดือนธันวำคม 2560 ซึ่งเร่ิม

เปิดกำรหีบอ้อยฤดปัูจจุบนั (2560/61) ฝ่ำยรำชกำรก็เสนอให้รัฐบำลท ำตำมข้อเรียกร้องของบรำซิลในฤดู

กำรผลิตนี ้โดยขอให้ คสช. ใช้อ ำนำจตำมมำตรำ 44 ไป "ยกเว้น" กำรบงัคบัใช้ มำตรำ 17(18) ของ พรบ.

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ซึ่งเนือ้หำหลกัก็คือกำรยุติบทบำทหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(กอน.) ในกำรก ำหนดรำคำและโควต้ำน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้บริโภคภำยในประเทศ33 ซึง่ คสช. ก็ประกำศออกมำ

ในรำชกิจจำนเุบกษำฉบบัวนัท่ี 15 มกรำคม 2561 พร้อมกบัประกำศอีก 5 ฉบบัท่ีออกตำมมำในรำชกิจจำ

นุเบกษำ (ดูสรุปสำระส ำคญัในตำรำงท่ี 1.2) ซึ่งสรุปแล้วมีกำรก ำหนดกติกำท่ีเป็นเร่ืองใหม่จริงๆ สอง

ประกำรคือ 

ประกำรแรก หลงัลอยตวัรำคำแล้ว ให้โรงงำนน ำ้ตำลสต๊อกน ำ้ตำลทรำยเอำไว้ในปริมำณเท่ำกบั

กำรบริโภคภำยในประเทศ 1 เดือน34 

ประกำรท่ีสอง ให้โรงงำนส่งเงินเข้ำกองทุนอ้อยและน ำ้ตำลเท่ำกับส่วนต่ำงของรำคำขำยส่งหน้ำ

โรงงำนกบัรำคำตลำดโลก  (ทัง้นีใ้นชว่งท่ีผำ่นมำของปีนี ้สว่นตำ่งนีต้กประมำณ 5-6 บำทเศษตอ่กิโลกรัม)  

ส ำหรับกฎเกณฑ์อ่ืนๆ นัน้ บำงเร่ืองก็ได้มีกำรประกำศใช้ในเวลำต่อมำ (เช่น กระบวนกำรส ำรวจ

รำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศ) แต่ส ำหรับเร่ืองท่ียังไม่มีประกำศออกมำ ก็ใช้ตำมระเบียบเดิมต่อไปก่อน 

รวมทัง้ในบำงกรณีก็ให้ประธำน กอน. รักษำกำรตำมระเบียบใหมด้่วย 

                                                           
 

32 ในขณะท่ีมีบำงฝ่ำยพยำยำมตีควำมว่ำเรำจะสำมำรถท ำอยำ่งเดิมได้ (เช่น เมื่อยกเลกิมำตรำ 56 ที่ก ำหนดให้กองทนุต้อง
ชดเชยให้โรงงำนในกรณีที่คำ่อ้อยขัน้สดุท้ำยต ่ำกว่ำขัน้ต้นชำวไร่ไปแล้ว ก็จะหนัมำใช้มำตรำ 55 เพื่อท ำเหมือนเดิม)  หรือ
บำงฝ่ำยเสนอใช้วิธีแก้ไขที่มีนยัตอ่เกษตรกรจ ำนวนมำกโดยที่พวกเขำไมไ่ด้รับรู้/ตดัสินด้วย เช่น เมื่อเลกิกำรจ่ำยเงินชดเชย
ตำมมำตรำ 56 ให้โรงงำน ก็จะให้โรงงำนไปหกัเงินคำ่อ้อยในฤดตูอ่ไปมำชดเชยแทน เป็นต้น 
33 มำตรำ 17 คณะกรรมกำรมีหน้ำที่ดงัตอ่ไปนี ้
 (1) ก ำหนดแผน 
 . . . . 
(18) ก ำหนดหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย เพื่อใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร และก ำหนดรำคำ
ขำยน ำ้ตำลทรำยดงักลำ่ว 
34 แตย่งัไมม่ีมำตรกำร/กฎระเบียบท่ีชดัเจนมำบงัคบัให้โรงงำนต้องปฏิบตัิตำม 
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ทัง้นี ้ผู้ ท่ีรับผิดชอบท่ีกระทรวงอุตสำหกรรมได้ให้สัมภำษณ์ว่ำมำตรกำรเหล่ำนี ้เป็นมำตรกำร

ชั่วครำวท่ีจะใช้ในช่วงสองปีแรก (2560/61-2561/62) แล้วอำจมีกำรเปล่ียนแปลงในอนำคต ซึ่งจะออก 

พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ........ (ฉบบัใหม)่ มำแทนฉบบัปัจจบุนัด้วย 

ส ำหรับ พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ........ (ฉบบัใหม่) ซึ่งจะกลำยมำเป็นกฎหมำยแม่ของ

ระเบียบ/ประกำศ 5 ฉบบันี ้ยงัอยูใ่นขัน้ตอนของรัฐสภำ   โดยมีกำรน ำมำรับฟังควำมคิดเห็น/ประชำพิจำรณ์

แตถ้่ำพิจำรณำจำกร่ำง พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ฉบบัลำ่สดุท่ี สอน. น ำมำเผยแพร่หลงัประชำพิจำรณ์ ก็

ไม่ได้แตกต่ำงจำกเดิมหรือมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 มำกนกั โดยตวัร่ำง พรบ.ฯ เองก็

ไมไ่ด้ก ำหนดมำตรกำรตำ่งๆ ในรำยละเอียดไว้เชน่กนั 

ตารางท่ี 1.2 รายช่ือกฎหมายที่เก่ียวกับอ้อยและน า้ตาลที่ประกาศใช้ในวันท่ี 15 มกราคม 
พ.ศ. 2561 และสาระส าคัญของกฎหมาย 

ที่ ช่ือ ผลทางกฏหมาย สาระส าคัญ 

1. ค ำสัง่หวัหน้ำคณะรักษำควำม

สงบแหง่ชำตท่ีิ 1/2561 เร่ือง กำร

แก้ไขกฎหมำยเพ่ือรองรับกำร

ปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อย

และน ำ้ตำลทรำยทัง้ระบบ 

ยกเลิก มำตรำ 17 

(18) ของ พรบ. 

อ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย พ.ศ. 2527 

⦁ ยกเลิกข้อก ำหนดว่ำด้วยหน้ำท่ีของ

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล 

(กอน.) ในสว่นของกำรก ำหนดรำคำ

น ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศ 

⦁ มีผลในปี 2560/61– 2561/62 

2. ประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยเร่ืองกำรจดัท ำ

ประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนด

และกำรช ำระรำคำอ้อยและคำ่

ผลิตน ำ้ตำลทรำย และอตัรำสว่น

ของผลตอบแทนระหวำ่งชำวไร่

อ้อยและโรงงำน พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ 

กอน. เร่ืองเดียวกนั 

ฉบบั พ.ศ. 2553  

⦁ ปรับกำรค ำนวณรำยได้ของ

อตุสำหกรรม  

⦁ โดยรำยได้จำกกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำล

ภำยในประเทศของระบบ ให้ค ำนวณ

จำกปริมำณท่ีโรงงำนขำยจริงคณูด้วย

รำคำน ำ้ตำลตลำดลอนดอน เบอร์ 5 

เฉล่ียรำยเดือน บวก คำ่ไทยพร่ีเม่ียม 

⦁ คงสดัสว่นผลประโยชน์ แบบ 70:30 



26 

 

 

ที่ ช่ือ ผลทางกฏหมาย สาระส าคัญ 

3. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยวำ่ด้วยกำรก ำหนด

ปริมำณน ำ้ตำลทรำยให้

โรงงำนผลิต พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ 

กอน. เร่ืองเดียวกนั 

ฉบบั พ.ศ. 2550 

⦁ โรงงำนน ำ้ตำลทรำย ต้องส ำรอง

น ำ้ตำลให้เพียงพอกบักำรบริโภค

ภำยในประเทศ 1 เดือน 

4. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยวำ่ด้วยกำรผลิต กำร

บรรจ ุ กำรเก็บรักษำ สถำนท่ีเก็บ

รักษำ กำรส ำรวจ กำรขนย้ำย กำร

สง่มอบ กำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำล

ทรำย และกำรรำยงำนปริมำณ

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ 

กอน. เร่ืองกำร

รำยงำนปริมำณ

น ำ้ตำล ฉบบั พ.ศ. 

2530 และ ยกเลิก

ประกำศ กอน. เร่ือง

เดียวกนั ฉบบั พ.ศ. 

2550 

⦁ ปรับปรุงมำตรกำรกำรด ำเนินกำรของ

โรงงำนฯ โดยให้ ประธำน กอน. 

รักษำกำรตำมระเบียบนี ้

5. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยวำ่ด้วยกำรอนญุำต

ให้สง่ออกน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 

2561 

ยกเลิกประกำศ 

กอน. เร่ืองเดียวกนั 

ฉบบั พ.ศ. 2550 

6. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยวำ่ด้วยกำรจดัเก็บ

เงินจำกกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย

ภำยในรำชอำณำจกัรเข้ำกองทนุ

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ 

กอน. เร่ืองเดียวกนั 

ฉบบั พ.ศ. 2551 

⦁ ยกเลิกกำรเก็บเงินคำ่จ ำหนำ่ยน ำ้ตำล

ภำยในประเทศท่ีเคยเก็บ 5 บำท/กก. 

(ท่ีใช้มำตัง้แตปี่ 2551) 

⦁ เก็บเงินเข้ำกองทนุอ้อยฯ จำกโรงงำน

น ำ้ตำลทรำย ตำมผลตำ่งระหวำ่ง

รำคำขำยหน้ำโรงงำน ลบด้วยรำคำ

น ำ้ตำลตลำดลอนดอน เบอร์ 5 และ 

คำ่ไทยพรีเม่ียมในแตล่ะเดือน   
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ที่ ช่ือ ผลทางกฏหมาย สาระส าคัญ 

⦁ สอน. ประกำศสว่นตำ่งรำคำฯ ทกุ

วนัท่ี 5 ของเดือนถดัไป 

⦁ โรงงำนน ำ้ตำลต้องน ำสง่เงินสว่นตำ่ง

ของแตล่ะเดือนเข้ำกองทนุฯ ภำยใน

วนัท่ี 15 ของเดือนถดัไป 

ท่ีมำ: ประมวลโดยคณะผู้วิจยั 

 ถ้ำพิจำรณำจำกค ำสัง่ ประกำศ และระเบียบตำ่งๆ ข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ถึงแม้ว่ำภำครัฐได้ปรับแก้

กฎหมำยและระเบียบต่ำงๆ ท่ีเก่ียวข้อง แต่ไม่ว่ำค ำสั่ง ประกำศ และระเบียบเหล่ำนี ้ซึ่งก ำหนดไว้ว่ำจะ

ทดลองใช้ในช่วงเปล่ียนผ่ำนรวมระยะเวลำ 2 ปี (ปี 2560/61-2561/62 ซึ่งผ่ำนมำแล้วเกือบคร่ึงทำง) หรือ

แม้กระทัง่ร่ำง พรบ. ฉบบัใหม ่ซึง่อยู่ในกระบวนกำรทัง้ในและนอกสภำ (สนช.) โดยมีเปำ้หมำยให้เสร็จทนัปี

กำรผลิต 2562/6335 แตท่ัง้ร่ำง พรบ. ประกำศ และระเบียบเหลำ่นี ้ก็ยงัมีลกัษณะเป็นกติกำท่ีเปล่ียนช่ือและ

รูปแบบมำกกว่ำปรับเปล่ียนเนือ้หำอย่ำงเป็นระบบจริงๆ รวมทัง้ ในบำงกรณีก็มีสัญญำณควำมเส่ียง 

ท่ีแรงจนชวนให้กงัขำวำ่มำตรกำรเหลำ่นีส้ำมำรถน ำมำใช้ได้อยำ่งมีประสิทธิผลจริงในระยะยำวหรือไม ่(เชน่ 

มำตรกำรเก็บเงินส่วนตำ่งเข้ำกองทนุฯ ซึ่งจำกข้อมลูพบว่ำ แม้ว่ำรำคำส ำรวจจะยงัยืนอยู่ในระดบัใกล้เคียง

กบัเดือนแรกๆ แตป่ริมำณน ำ้ตำลท่ีจ ำหนำ่ยในประเทศท่ีรำยงำนในชว่งคร่ึงปีแรกของฤดกูำรผลิตนีล้ดลงไป

ประมำณร้อยละ 6 ซึง่นำ่จะถือได้วำ่ผิดปกติในสภำวกำรณ์ท่ีรำคำขำยสง่น ำ้ตำลในประเทศลดลงประมำณ

ร้อยละ 10 ซึง่นำ่จะสง่ผลให้เกิดกำรบริโภคในประเทศเพิ่มขึน้เสียด้วยซ ำ้ไป (ดปูระเดน็นีเ้พิ่มเตมิในบทท่ี 3) 

1.3.5 การฟ้องร้องต่อ WTO ในกรณีที่ไม่สามารถยุติการพพิาทในขัน้การเจรจาหารือ 

ในช่วงเดือนมีนำคมถึงเมษำยน 2561 นี ้ รัฐมนตรีกระทรวงอตุสำหกรรม และเลขำ สอน. ได้ออก

ข่ำวว่ำบรำซิลแจ้งมำอย่ำงไม่เป็นทำงกำรว่ำจะถอนฟ้องไทย โดยจะมีเอกสำรแจ้งมำในภำยหลัง   

อยำ่งไรก็ตำม เม่ือพิจำรณำจำกรำยละเอียดข่ำวก็จะพบว่ำ สิ่งท่ีบรำซิลแจ้งอยำ่งไมเ่ป็นทำงกำรกบัทำงกรม

                                                           
 

35 ซึง่หลงัจำกนัน้ ก็คงต้องมีกำรแก้ประกำศ/ระเบียบทัง้ 5 ฉบบัดงักลำ่วให้สอดคล้องกบั พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลฉบบัใหม่ใน
อนำคต 
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เจรจำกำรค้ำของไทยก็คือ บรำซิลจะยงัไม่ฟ้องไทยต่อ WTO ในขณะนี ้ โดยบรำซิลจะยงัไม่ย่ืนขอตัง้องค์

คณะผู้ พิพำกษำ (panel) ของ WTO แต่จะขอดูก่อนว่ำทำงฝ่ำยไทยจะด ำเนินกำรปรับโครงส ร้ำง

อุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย และแก้ไขพระรำชบัญญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำยออกมำอย่ำงไร  

ซึง่ในทำงปฏิบตัินัน้ ถ้ำบรำซิลไมพ่อใจวิธีด ำเนินกำรของทำงฝ่ำยไทย (ทัง้ในด้ำนกำรปรับโครงสร้ำงระบบท่ี

ไทยก ำลงัใช้อยู่ และกำรยกร่ำงหรือแก้ไข พรบ. อ้อยและน ำ้ตำลทรำย/ผลิตภัณฑ์ พ.ศ........ (ฉบบัใหม่))  

บรำซิลก็จะสำมำรถฟ้องไทยได้ทกุเม่ือ เน่ืองจำกได้ผ่ำน/บรรลเุง่ือนไขของขัน้ตอนกำรเจรจำปรึกษำหำรือ

มำแล้ว 

 ในกรณีท่ีในท่ีสดุแล้วคดีนีไ้มส่ำมำรถหำข้อยตุไิด้ในขัน้ตอนกำรหำรือ36 บรำซิลก็สำมำรถน ำคดีเข้ำ

สู่กระบวนกำรฟ้องร้องตอ่ WTO อย่ำงเต็มรูปแบบ โดยขอให้ WTO ตัง้องค์คณะผู้พิพำกษำ (Panel) ขึน้มำ

ตดัสินคดีนี ้ ซึง่ตำมกฎของ WTO ก ำหนดระยะเวลำในขัน้นีคื้อ 9 เดือน จำกนัน้ถ้ำคณะผู้พิพำกษำ (Panel) 

ตดัสินให้ไทยเป็นฝ่ำยแพ้คดี ไทยก็อำจย่ืนอทุธรณ์ตอ่องค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body) ซึง่หลงัจำกย่ืนแล้ว

องค์กรอุทธรณ์ก็มีก ำหนดระยะเวลำในกำรตัดสินภำยใน 4 เดือน  ซึ่งถ้ำพิจำรณำจำกเฉพำะตวักติกำ 

กระบวนกำรฟ้องร้องใน WTO ในขัน้ถดัไปยงัจะใช้เวลำนำนกว่ำ 1 ปีเล็กน้อย แตใ่นทำงปฏิบตัิมีแนวโน้มท่ี

จะใช้เวลำนำนกว่ำนัน้  เช่นในกรณีท่ีบรำซิลและออสเตรเลียร่วมกันฟ้องสหภำพยุโรปในปี 2545 (ไทยขอ

เข้ำร่วมฟ้องด้วยในปี 2546) กวำ่จะมีค ำตดัสินสดุท้ำยออกมำก็ในปี 2548 หรือประมำณ 3 ปี 

ในกรณีท่ีคดีถึงท่ีสดุแล้วไทยถกูตดัสินให้แพ้คดี ไทยก็จะต้องปรับระบบให้สอดคล้องกบักติกำของ  

WTO หรือไม่เช่นนัน้บรำซิลจะมีสิทธิตอบโต้ เช่น เก็บภำษีจำกสินค้ำของไทยเพ่ือชดเชยควำมเสียหำยท่ี

เกิดขึน้ได้ ซึ่งในขณะนีบ้รำซิลอ้ำงว่ำกำรอุดหนุนกำรส่งออกของไทยสร้ำงควำมเสียหำยกับบรำซิลถึง 

63,000 ล้ำนบำทตอ่ปี (ซึง่เป็นตวัเลขท่ีนำ่จะสงูกวำ่ควำมเป็นจริงมำก)  

ในเบือ้งต้น ทัง้สว่นรำชกำรและเอกชนท่ีเก่ียวข้องตำ่งก็คำดกนัว่ำถ้ำมีกำรฟ้องอยำ่งเป็นทำงกำร ก็

จะมีโอกำสมำกท่ีไทยจะถูกตดัสินให้ปรับระบบให้สอดคล้องกับกติกำของ WTO  แต่ปัญหำท่ีน่ำจะใหญ่

กว่ำนัน้ก็คือควำมไม่ชดัเจนของทำงฝ่ำยไทยว่ำจะต้องปรับอะไรบ้ำงมำกน้อยเพียงใด  และท่ีผ่ำนมำก็ยงั

                                                           
 

36 ซึ่งยงัมีควำมเป็นไปได้มำกพอสมควร เนื่องจำกกติกำที่ฝ่ำยไทยก ำลงัใช้อยู่ ก็ยงัคล้ำยกบัระบบเดิมค่อนข้ำงมำก และ/
หรือในกรณีที่หลงัจำก พรบ. ฉบบัใหมแ่ละกฎระเบียบใหมท่ี่ไทยออกมำแล้วไมเ่ป็นท่ีพอใจ/ยอมรับของบรำซิล 
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เลือกใช้วิธีท่ีปรับน้อยท่ีสุด เช่น ยงัคงระบบท่ีคล้ำยกับกำรอุดหนุนกำรส่งออกและโควตำ ก.  และพยำยำม

สร้ำงระบบแรงจงูใจให้โรงงำนไมข่ำยน ำ้ตำลแขง่กนั เป็นต้น 

ถึงแม้ว่ำกำรต่อรองเพ่ือท่ีไม่ท ำตำมควำมต้องกำรทุกอย่ำงของคูเ่จรจำจะเป็นยทุธวิธีหนึ่งท่ีแต่ละ

ประเทศสำมำรถน ำมำใช้ได้ แตก่ำรตอ่รองท่ีดีควรด ำเนินกำรบนโต๊ะเจรจำโดยน ำข้อมลูและข้อเท็จจริงมำ

ถกจนคูเ่จรจำเห็นพ้องหรือยินยอมเพรำะจ ำนนด้วยเหตผุลหรือหลกัฐำน ในคดีนีก็้เช่นกนั กำรท่ีบรำซิลฟ้อง

เรำด้วยข้อหำท่ีแทบจะครอบจกัรวำลก็เป็นเหตผุลท่ีดีท่ีเรำควรต้องโต้แย้งกลบัไปบ้ำง โดยเฉพำะในสว่นท่ีไม่

เป็นควำมจริง ส่วนท่ีเขำกล่ำวอ้ำงเกินจริง/ผิดๆ และส่วนท่ีเขำเข้ำใจผิดเพรำะไม่เข้ำใจระบบของเรำดีพอ  

แต่กำรไปตกลงรับปำกท่ีจะท ำตำมข้อเรียกร้องทัง้หมดแล้วไม่ได้ท ำให้เกิดขึน้จริงๆ ก็อำจกลำยเป็นควำม

เส่ียงท่ีจะท ำให้คดีฟ้องร้องมีโอกำสยืดเยือ้ในขัน้ต่อไปโดยไม่จ ำเป็นได้ ในกรณีท่ีคู่คดีอำจคิดว่ำเรำจงใจ

บิดพลิว้ไม่ปฏิบัติตำมในสิ่งท่ีได้สัญญำเอำไว้  อย่ำงไรก็ตำม กำรรักษำผลประโยชน์ของประเทศและ

เกษตรกรก็ส ำคญั  ดงันัน้ ถ้ำมีกรณีท่ีเรำพบวำ่เรำได้เคยไปสญัญำท่ีจะท ำในสิ่งท่ีไมส่มควรท ำ ก็ควรต้องหำ

โอกำสแก้ไข/ชีแ้จงกบัคูเ่จรจำ  

ในกำรฟ้องของบรำซิลนัน้ ได้กลำ่วหำวำ่กำรแทรกแซงของรัฐบำลไทยผิดทัง้ในด้ำนกำรอดุหนนุกำร

ส่งออก (ซึ่งไทยไม่มีสิทธ์ิท ำเลยเน่ืองจำกเคยให้สัตยำบนัเอำไว้กับ WTO แล้ว) และในด้ำนกำรอุดหนุน

ภำยในประเทศ (ซึ่งบรำซิลระบวุ่ำไทยมียอดกำรอุดหนนุสินค้ำเกษตรทกุชนิดรวมกนัเกินยอดรวมท่ีไทยได้

ให้สตัยำบนัเอำไว้) และบรำซิลยังกล่ำวหำว่ำกำรแทรกแซงต่ำงๆ ของรัฐ รวมทัง้กำรจัดระบบและกลไก

ต่ำงๆ ในกำรบริหำรระบบนีต้ำม พรบ. อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 รวมทัง้กำรด ำเนินงำนของ

คณะกรรมกำรอ้อย (กอ.) ซึ่งเป็นกรรมกำรท่ีกระทรวงเกษตรฯ เป็นองค์กรหลกัในกำรบริหำร ล้วนแล้วแต่

เป็นกลไกกำรอุดหนุนหรือประกันรำคำอ้อยภำยในประเทศ อนัเป็นกำรจูงใจให้เกษตรกรหนัมำปลูกอ้อย

มำกขึน้ จนไทยสำมำรถส่งออกน ำ้ตำลเพิ่มขึน้มำก ทัง้ท่ีประเทศไทยไม่ได้มีพืน้ท่ีและภมูิอำกำศท่ีเหมำะสม  

ซึ่งในหลำยกรณีไม่น่ำเป็นกำรสรุปท่ีถูกต้อง เพรำะในควำมเป็นจริงไทยมีข้อได้เปรียบอยู่หลำยประกำร 

(รวมทัง้เ ร่ืองต ำแหน่งท่ีตัง้ในแหล่งท่ียังมีควำมต้องกำรน ำ้ตำลมำกกว่ำท่ีผลิตได้ ) ซึ่งช่วยให้เรำมี 

Comparative Advantage ในกำรแข่งขนักบัประเทศคูแ่ข่งอ่ืนๆ รวมทัง้บรำซิลในบำงกรณีด้วย  และระบบ

ของเรำถึงแม้อำจจะมีสว่นท่ีเป็นอดุหนนุกำรสง่ออก หรืออดุหนนุโดยรัฐ ซึง่ควรต้องแก้ไข แต่สว่นท่ีเหลือก็มี

ส่วนท่ีดีในด้ำนกำรสร้ำงควำมร่วมมือและกลไกกระจำยควำมเส่ียง/รักษำเสถียรภำพ ซึ่งเป็นประโยชน์กับ
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อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทยโดยไม่ได้ก่อให้เกิดกำรแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมจนสมควรต้องเลิกล้มไป

แตอ่ยำ่งใด 

1.3.6 ผลกระทบต่อภาคเกษตรของไทย 

ส ำหรับผลกระทบจำกคดีท่ีตอ่ภำคเกษตรของไทยนัน้ อำจมีทัง้ผลกระทบโดยตรง (ในกรณีท่ีบรำซิล

ชนะคดีแล้วใช้มำตรกำรตอบโต้ไทย ซึง่จะมีผลไปถึงพืชผลอ่ืนของไทยด้วย) และผลกระทบจำกกำรปรับ

ระบบ เชน่ ในกรณีท่ีมีกำรปรับตวัท่ีท ำให้กำรปลกูอ้อยเป็นอำชีพท่ีนำ่สนใจน้อยลง ซึง่คงท ำให้เกษตรกรลด

กำรปลกูอ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลต้องลดกำรผลิตลงตำมไปด้วย ไปจนถึงกำรปรับตวัโดยกำรยกเลิกกำร

อดุหนนุชำวไร่อ้อยในบำงด้ำน เชน่ สินเช่ือดอกเบีย้ต ่ำ และอำจมีผลไปถึงโครงกำรอดุหนนุเกษตรกรกลุม่อ่ืน

ท่ีเก่ียวข้องด้วย เชน่ โครงกำรเปล่ียนข้ำวเป็นอ้อย ซึง่อำจต้องปรับเปล่ียนรูปแบบของโครงกำรไปด้วย 

แต่ถึงท่ีสุดแล้ว การปรับระบบของอ้อยและน ้าตาลของไทยเอง จะเป็นส่วนส าคัญท่ีมี
ผลกระทบต่อเกษตรกรมากท่ีสุด และไม่ว่าจะในการเจรจาหรือสู้คดี ตัวแทนฝ่ายไทยก็ควรต้อง
เตรียมข้อเสนอพร้อมกับค าอธิบายว่าท าไมส่ิงท่ีไทยจะยังท าต่อไป หรือข้อเสนอใหม่ของไทย

ไม่ได้ขัดกับเจตนารมณ์ของกฎ WTO  ไมเ่ชน่นัน้แล้ว ในกรณีท่ีบรำซิลกลบัมำฟ้องเรำ ก็มีโอกำสไมน้่อย

ท่ีคณะผู้พิจำรณำ (Panel) ก็อำจตดัสินตำมค ำฟ้องของบรำซิล ซึง่ต้องกำรให้รัฐบำลเลิกระบบท่ีใช้อยู่

ทัง้หมด ซึง่อำจจะสง่ผลกระทบท่ีรุนแรงตอ่เกษตรกร เพรำะจะท ำให้ไมเ่หลือกลไกท่ีใช้รักษำเสถียรภำพท่ี

เคยชว่ยให้กำรผลิตอ้อยของไทยเติบโตขึน้มำอีกต่อไป  

ในสว่นกำรปรับระบบของไทยเองนัน้ คำดว่ำต้องใช้เวลำอีกไมน้่อยกวำ่ 2 ปี  ทัง้นี ้ ตำมแผนของ

รัฐบำลนีเ้อง ก็คำดวำ่จะออก พรบ. อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ฉบบัใหมม่ำใช้ในปี 2562/63 (ซึง่จะเร่ิมปลำยปี

หน้ำ)  และหลงัจำกมี พรบ. แล้ว ก็ยงัต้องออกระเบียบตำ่งๆ ตำมมำด้วย  ซึง่ปกติกระบวนกำรในแตล่ะ

ขัน้ตอนจะมีปัญหำในกำรท ำควำมตกลงกนัคอ่นข้ำงมำก เน่ืองจำกกำรปรับระบบก็คือกำรก ำหนดกตกิำ

ใหมใ่นกำรจดัสรรประโยชน์ให้กบัฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีมกัมีผลประโยชน์ท่ีตำ่งกนัและอำจขดักนัในบำงกรณีด้วย  ซึง่

ฝ่ำยเกษตรกร (และกระทรวงเกษตรฯ) ก็จ ำเป็นต้องมีข้อมลูและควำมรู้เพียงพอท่ีจะน ำเสนอข้อเสนอท่ีทัง้

สอดคล้องกบักตกิำของ WTO และไมก่่อผลกระทบท่ีรุนแรงตอ่เกษตรกรและภำคเกษตรของไทย      

แม้วำ่กำรปรับระบบของไทยให้สอดคล้องกบักตกิำของ WTO จะมีควำมจ ำเป็นในระยะยำว แตก่ำร

เลือกวำ่จะปรับอยำ่งไร (รวมทัง้ต้องมีค ำอธิบำยท่ีสมเหตสุมผลในมมุมองของประเทศคูพ่ิพำทด้วย) จะเป็น

กญุแจส ำคญัในกำรก ำหนดอนำคตของอ้อยและน ำ้ตำลของไทย ดงัจะเห็นได้จำกกรณีของสหภำพยโุรปท่ี
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เคยเป็นผู้สง่ออกน ำ้ตำลอนัดบัหนึง่ของโลกก่อนปี 2540 แตไ่ด้เปล่ียนไปมำกหลงัจำกท่ีแห้คดีท่ีบรำซิลและ

ออสเตรเลียร่วมกนัฟ้องในปี 2545 (และไทยเข้ำร่วมในปี 2546) โดยในบำงชว่งต้องหนัมำน ำเข้ำน ำ้ตำล

ทรำยดบิมำผลิตเป็นน ำ้ตำลทรำยขำวเพ่ือบริโภคภำยใน รวมทัง้ต้องปิดโรงงำนโรงงำนน ำ้ตำลไปจ ำนวนไม่

น้อย 

ดงันัน้ เม่ือพิจำรณำโดยรวมแล้ว จึงยังควรต้องมีโครงกำรวิจัยเชิงนโยบำยท่ีติดตำม (monitor) 

ประเมินผลกำรด ำเนินกำร และคอยเสนอแนวทำงทัง้ในด้ำนกำรเจรจำ/สู้คดี (ตำมสถำนกำรณ์จริง) และ

แนวทำงกำรปรับระบบอ้อยและน ำ้ตำลท่ีรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรให้ดีท่ีสดุ โดยเป็นกำรวิจยัแบบมี

สว่นร่วม ท่ีคณะผู้วิจยัจะด ำเนินกำรแบบคูข่นำนไปกบัทีมเจรจำของภำครัฐ เพ่ือตดิตำม (monitor) ประเมิน

สถำนกำรณ์ และอำจร่วมกับองค์กรเกษตรกรเสนอแนะแนวทำงเจรจำ/สู้คดีกรณีพิพำทเร่ืองอ้อยและน ำ้

ตำลกับบรำซิล และให้ค ำปรึกษำ/สนบัสนุนทีมเจรจำทัง้ในกรณีท่ีเห็นประเด็น/ปัญหำและในกรณีท่ีได้รับ

กำรร้องขอ ในขณะเดียวกนั ก็จดัท ำข้อเสนอกำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลท่ีสอดคล้องกับ

ข้อก ำหนดของ WTO และรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรอย่ำงมำกท่ีสดุ (อย่ำงสมเหตสุมผล) และจดัท ำ

แผนกำรปฏิบตัิท่ีจะด ำเนินตำมข้อก ำหนดของ WTO  ตลอดจนยกร่ำง พรบ.อ้อยและผลิตภณัฑ์ ขึน้มำใหม่

ให้สอดคล้องกบัเง่ือนไขเหลำ่นีด้้วย  

 

1.4 องค์ประกอบของรายงาน 

 หลังจำกรำยงำนในบทนีไ้ด้พยำยำมอธิบำยพืน้ฐำนควำมเป็นมำของกรณีพิพำท สถำนกำรณ์

ปัจจุบนั และประเด็นปัญหำท่ีส ำคญัท่ีเก่ียวข้องกับกรณีนีแ้ล้ว  บทท่ี 2 จะหันไปพิจำรณำข้อกฎหมำย/

กฎระเบียบขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ท่ีเก่ียวข้องกับกำรแก้ปัญหำกรณีพิพำทเร่ืองอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยกบับรำซิลในองค์กำรกำรค้ำโลก (WTO)  ซึ่งจะครอบคลมุถึงกรณีตำ่งๆ รวมทัง้สิ่งท่ีไทยได้ด ำเนินกำร

ท่ีผำ่นมำ และฉำกทศัน์ (scenario) ตำ่งๆ ท่ีเป็นไปได้ รวมทัง้แนวทำงแก้ไขในเชิงกฎหมำยในกรณีเหล่ำนัน้  

 ในบทท่ี 3 คณะผู้วิจยัจะได้อธิบำยควำมเปล่ียนแปลงและมำตรกำรท่ีถูกน ำมำใช้ชั่วครำวในกำร

ปรับระบบในปัจจบุนั และตัง้ข้อสงัเกตถึงปัญหำและควำมเส่ียงท่ีระบบนีเ้ผชิญอยู่ในปัจจบุนัและในระยะ

ยำว 

 บทท่ี 4 เสนอแนวทำงและจุดยืนท่ีไทยควรใช้ในกำรเจรจำ (หรือสู้คดี) กับบรำซิล ซึ่งแม้ว่ำจะใน

ปัจจุบนั บรำซิลยงัรอดคูวำมเปล่ียนแปลงในไทยอยู่ แต่ก็อำจหนักลบัมำด ำเนินกำรฟ้องต่อได้ทุกเม่ือ ใน



32 

 

 

ขณะเดียวกนั ไม่ว่ำจะยตุิปัญหำนีไ้ด้ด้วยกำรเจรจำหรือวิธีอ่ืนใด กำรท่ีอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย

ของไทยจะอยู่ได้อย่ำงยัง่ยืนนัน้ ก็มีควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องจัดระบบ/ปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยของเรำให้สอดคล้องกับกติกาของ WTO และท าโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของ

เกษตรกรด้วย  ดงันัน้ส่วนท่ีสองของบทนีจ้ึงจะเสนอแนวทำงและหลกักำรท่ีเก่ียวข้องในส่วนหลงันี ้ซึ่งจะ

พฒันำตอ่ในงำนวิจยัในระยะตอ่ไปด้วย 
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บทที่ 2  
แนวทางด้านกฎหมายในการแก้ปัญหากรณีพพิาทเร่ืองอ้อยและน า้ตาลทราย

กับบราซิลในองค์การการค้าโลก (WTO)37 

ในกำรพิจำรณำแนวทำงด้ำนกฎหมำยในกำรแก้ปัญหำกรณีพิพำทเร่ืองอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

ผู้ เขียนจะน ำเสนอตำมล ำดบัขัน้ตอนดงันี ้

(1) ข้อกลำ่วหำของบรำซิล 

(2) หลกักฎหมำยของ WTO ตำมข้อกลำ่วหำของบรำซิล 

(3) ผลของกำรใช้มำตรกำรอดุหนนุทัง้ท่ีมีควำมสอดคล้อง/ไมส่อดคล้องกบั AOA และ SCM 

(4) กฎหมำยไทยท่ีเก่ียวข้อง  

(5) กำรปรับหลกักฎหมำยของ WTO กบัข้อเท็จจริงของไทยตำมท่ีถกูกลำ่วหำเพ่ือหำแนวทำงในกำร

แก้ปัญหำ 

(6) กำรใช้มำตรกำรตอบโต้กำรอดุหนนุหรือ CVD ตอ่ไทย  

(7) กระบวนกำรระงบัข้อพิพำทของ WTO ในกรณีท่ีบรำซิลย่ืนฟ้องไทย 

(8) กำรก ำกบัดแูลกำรปฏิบตัติำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสิน รวมทัง้กำรใช้มำตรกำรตอบโต้ทำงกำรค้ำ 

หำกค ำตดัสินเป็นไปในแนวทำงท่ีไทยเป็นผู้แพ้คดี 

1. ข้อกล่าวหาของบราซิล ตำม Communication, dated 4 April 2016, from the delegation of Brazil 

to the delegation of Thailand and to the Chairperson of the Dispute Settlement Body ท่ีมีกำรเผยแพร่

ออกมำตำมมำตรำ 4.438 ของ DSU (Understanding on rules and procedures governing the settlement 

of disputes) บรำซิลได้ย่ืนขอปรึกษำหำรือ (Consultation) กับไทยโดยอ้ำงว่ำ ไทยใช้มำตรกำรท่ีไม่

สอดคล้องกบัมำตรำตำ่งๆ ตำมควำมตกลงของ WTO ท่ีเก่ียวข้องดงันี ้(เป็นกำรล ำดบัตำมควำมตกลงและ

ตำมมำตรำท่ีปรำกฏในค ำขอปรึกษำหำรือของบรำซิล) 

                                                           
 

37 เนือ้หำเกือบทัง้หมดในบทนีร่้ำงโดย ศำสตรำจำรย์ทชัชมยั ทองอไุร คณะนิติศำสตร์ จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั 
38 DSU: Article 4: Consultations (WTO) 
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 1.1 ข้อกล่าวหาของบราซิลตาม Agreement on Agriculture (WTO) หรือ AOA มีดงันี ้ 

(1) มาตรา 3.339 ห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออกแก่สินค้ำเกษตร ใน

ปริมาณเกินกว่าที่ระบุไว้หรือใช้มาตรการอุดหนุนฯ ที่ไม่ได้ระบุไว้ในตารางข้อผูกพัน (Schedules of 

Concessions) ของตน (ดขู้อ 2.3) 

(2) มาตรา 840 ห้ำมมิให้ใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออก เว้นแต่จะเป็นกำรอุดหนุนกำรส่งออกท่ี

เป็นไปตำม AOA และมีความสอดคล้องกับข้อผูกพนัของประเทศสมาชิกผู้ใช้มาตรการตามที่ระบุไว้ใน

ตารางข้อผูกพนัของตน (ดขู้อ 2.3) 

(3) มาตรา 9.141 เป็นเร่ืองประเภทของกำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีต้องลดลง (ดขู้อ 2.3) 

(4) มาตรา 10.142 กำรใช้กำรอุดหนุนกำรส่งออกท่ีนอกเหนือจำกกำรอุดหนนุกำรส่งออกท่ีระบุไว้

ในมำตรำ 9.1 (คือกำรอดุหนนุกำรส่งออกท่ีต้องลดลง) ต้องไม่ใช้ในลกัษณะท่ีส่งผลให้เกิดหรือคกุคำมท่ีจะ

ก่อให้เกิดกำรหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอดุหนนุกำรสง่ออกหรือไมเ่ป็นกำรด ำเนินกำรใดๆ ท่ีมิใชเ่ชิง

พำณิชย์เพ่ือหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอดุหนนุกำรสง่ออก (ดขู้อ 2.3) 

                                                           
 

39 AOA: Article 3: Incorporation of Concessions and Commitments,  

3. Subject to the provisions of paragraphs 2(b) and 4 of Article 9, a Member shall not provide export subsidies 
listed in paragraph 1 of Article 9 in respect of the agricultural products or groups of products specified in 
Section II of Part IV of its Schedule in excess of the budgetary outlay and quantity commitment levels specified 
therein and shall not provide such subsidies in respect of any agricultural product not specified in that Section 
of its Schedule.  
40 AOA: Article 8: Export Competition Commitments,  
Each Member undertakes not to provide export subsidies otherwise than in conformity with this Agreement and 
with the commitments as specified in that Member's Schedule.  
41 AOA: Article 9: Export Subsidy Commitments 
42 AOA: Article 10: Prevention of Circumvention of Export Subsidy Commitments,  
1.  Export subsidies not listed in paragraph 1 of Article 9 shall not be applied in a manner which results in, or 
which threatens to lead to, circumvention of export subsidy commitments; nor shall non- commercial 
transactions be used to circumvent such commitments. 
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(5) มาตรา 3.243 ระบวุำ่ ประเทศสมำชิกต้องไม่ให้กำรอดุหนนุแก่ผู้ผลิตภำยในประเทศในปริมำณ

ท่ีเกินกว่ำระดบัข้อผูกพนัท่ีปรำกฏในตำรำงข้อผูกพนัของประเทศสมำชิกนัน้ (ภำยใต้บทบญัญัติมำตรำ 6 

ซึง่ระบกุฎเกณฑ์เก่ียวกบักำรอดุหนนุภำยในประเทศ) (ดขู้อ 2.4) 

(6) มาตรา 6.344 ระบุว่ำ จะถือว่ำ ข้อผูกพันในกำรลดกำรอุดหนุนภำยในประเทศของประเทศ

สมำชิกจะมีควำมสอดคล้องกับ AOA ต่อเม่ือกำรอุดหนุนนัน้มีปริมำณไม่เกินกว่ำระดับกำรอุดหนุนท่ี

ประเทศสมำชิกนัน้ผกูพนัไว้ตำมข้อผกูพนัของตน (ทัง้ในแตล่ะปีและข้อผกูพนัสดุท้ำย) (ดขู้อ 2.4) 

1.2 ข้อกล่าวหาของบราซิลตาม Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 

(WTO) หรือ SCM Agreement มีดงันี ้

(1) มาตรา 3.1 (a)45 ห้ำมมิให้มีกำรใช้กำรอุดหนุนโดยมีเง่ือนไขให้ส่งออกหรือ XR (Export 

Requirements) ยกเว้นจะเป็นกำรด ำเนินกำรตำม AOA (ดขู้อ 2.5) 

                                                           
 

43 AOA: Article 3: Incorporation of Concessions and Commitments,  
2. Subject to the provisions of Article 6, a Member shall not provide support in favour of domestic producers in 
excess of the commitment levels specified in Section I of Part IV of its Schedule. 
44 AOA: Article 6: Domestic Support Commitments,  
3. A Member shall be considered to be in compliance with its domestic support reduction commitments in any 
year in which its domestic support in favour of agricultural producers expressed in terms of Current Total AMS 
does not exceed the corresponding annual or final bound commitment level specified in Part IV of the Member's 
Schedule. 
45 Part II: Prohibited Subsidies: Article 3: Prohibition 
3.1 Except as provided in the Agreement on Agriculture, the following subsidies, within the meaning of Article 1, 
shall be prohibited: 

(a) subsidies contingent, in law or in fact(4), whether solely or as one of several other conditions, upon 
export performance, including those illustrated in Annex I(5); 

Footnote (4) This standard is met when the facts demonstrate that the granting of a subsidy, without 
having been made legally contingent upon export performance, is in fact tied to actual or anticipated 
exportation or export earnings. The mere fact that a subsidy is granted to enterprises which export shall not 
for that reason alone be considered to be an export subsidy within the meaning of this provision. 

https://ccs.infospace.com/ClickHandler.ashx?encp=ld%3d20170917%26app%3d1%26c%3dsafesearchalgo%26s%3dsafesearchalgo%26rc%3dsafesearchalgo%26dc%3d%26euip%3d58.9.133.58%26pvaid%3ddbdd148662e249ecbf45e6ce1597090a%26dt%3dDesktop%26fct.uid%3d8f5f4a210ffe490bab756ac9da687231%26en%3dsxHQfu1qC0xCowaM60Rdxs2%252bHp%252fVwyiuudJqhStF1lvn9Iap%252fA%252ffKLsLTWRPpSNE%26coi%3d239138%26npp%3d1%26p%3d0%26pp%3d0%26mid%3d9%26ep%3d1%26ru%3dhttps%253a%252f%252fwww.wto.org%252fenglish%252fdocs_e%252flegal_e%252f24-scm.pdf%26du%3dhttps%253a%252f%252fwww.wto.org%252fenglish%252fdocs_e%252flegal_e%252f24-scm.pdf%26hash%3d4C7B2AE10CE851910AAFF607EF79ED59&ap=1&cop=main-title&om_userid=xG8DCmYCfKFlGng5Mzf2&om_sessionid=8nsR3Nv17SEWnz9ZuYu3&om_pageid=N7m2Ypn8kYtAct1WPmE0&om_nextpage=true
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_01_e.htm#ftnt4
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_01_e.htm#ftnt5
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(2) มาตรา 3.246 ห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกให้หรือคงไว้ซึ่งกำรอุดหนุนท่ีเป็นกำรอุดหนุนโดยมี

เง่ือนไขให้สง่ออกตำมมำตรำ 3.1 [ทัง้ (a) และ (b)] (ดขู้อ 2.5) 

(3) มาตรา 5 (c)47 ห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกใช้มำตรกำรอุดหนุนตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 1 ใน

ลกัษณะก่อให้เกิดควำมเส่ือมสิทธิอยำ่งร้ำยแรงซึง่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืน (ดขู้อ 2.5) 

   (4) มาตรา 6.348 เป็นกำรอธิบำยค ำว่ำ “ควำมเส่ือมสิทธิอย่ำงร้ำยแรง” ตำมมำตรำ 5 (c) (ดขู้อ 

2.5) 

 

2. หลักกฎหมายของ WTO ตามข้อกล่าวหาของบราซิล เม่ือวิเครำะห์ข้อกล่ำวหำของบรำซิลข้ำงต้น 

ผู้ เขียนพบว่ำ บรำซิลได้พยำยำมกล่ำวหำให้ครอบคลุมทุกประเด็นท่ีเก่ียวกับกำรอุดหนุนภำยในประเทศ

และกำรอดุหนนุกำรสง่ออกภำยใต้กรอบของ WTO เพ่ือเปิดโอกำสให้บรำซิลสำมำรถใช้กลไกของ WTO ใน

กำรตอบโต้ทำงกำรค้ำตอ่ไทยได้อยำ่งครอบคลมุ 

แต่เดิม GATT 1994 (คือ GATT 1947 เดิม) ได้ก ำหนดกฎเกณฑ์เร่ืองกำรอุดหนุนภำยในประเทศ 

(Domestic Support) และกำรอุดหนุนกำรส่งออก (Export Subsidy) ไว้ในมำตรำ 16 (Article XVI) และ

                                                           
 

Footnote ( 5)  Measures referred to in Annex I as not constituting export subsidies shall not be 
prohibited under this or any other provision of this Agreement. 
46 Part II: Prohibited Subsidies: Article 3: Prohibition 
3.2 A Member shall neither grant nor maintain subsidies referred to in paragraph 1. 
47 Part III: Actionable Subsidies: 
 Article 5: Adverse Effects, No Member should cause, through the use of any subsidy referred to in paragraphs 
1 and 2 of Article 1, adverse effects to the interests of other Members, i.e.: 

(c) serious prejudice to the interests of another Member.(13) 
This Article does not apply to subsidies maintained on agricultural products as provided in Article 13 

of the Agreement on Agriculture. 
Footnote ( 13)  The term “ serious prejudice to the interests of another Member”  is used in this 

Agreement in the same sense as it is used in paragraph 1 of Article XVI of GATT 1994, and includes threat 
of serious prejudice. 

48 Article 6: Serious Prejudice 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_01_e.htm#ftnt13
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ก ำหนดกฎเกณฑ์ในกำรใช้มำตรกำรตอบโต้กำรอดุหนนุไว้ในมำตรำ 6 (Article VI) โดยทัง้สองมำตรำนีจ้ะ

ใช้กบั “สินค้ำทกุชนิด” แตเ่ม่ือสิน้สดุกำรเจรจำรอบ Uruguay และมีกำรก่อตัง้ WTO ขึน้มำ ได้มีกำรจดัท ำ

ควำมตกลงขึน้มำ 2 ฉบับท่ีก ำหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับกำรอุดหนุนสินค้ำ โดย AOA ก ำหนดกฎเกณฑ์

เก่ียวกบักำรอดุหนนุสินค้ำเกษตร (ตามความหมายที่ก าหนดไว้ใน Annex 1 ของ AOA คือเป็นสินค้าตาม 

Chapter 1–24 ของ WCO ยกเว้นสินค้า Fish and Fish Products และรวมถึงสินค้าบางประเภทที่อยู่ใน 

Chapter อื่นซ่ึงระบุไว้อย่างชัดเจนใน Annex 1 ของ AOA ว่าให้อยู่ภายใต้ AOA) และ SCM จะก ำหนด

กฎเกณฑ์เก่ียวกบักำรอดุหนนุสินค้ำท่ีเป็นสินค้ำท่ีนอกเหนือจำกท่ีระบไุว้ใน AOA ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำง 2 

ควำมตกลงนี ก็้ คือ หำกมีกำรอุดหนุน ท่ี เ ข้ำข่ำยจะใช้มำตรกำรตอบโต้กำรอุดหนุนหรือ CVD 

(Countervailing Duties) ตำม AOA ได้ กระบวนกำรไต่สวนท่ีจะน ำไปสู่กำรเก็บ CVD จะใช้กระบวนกำร

ตำมท่ี SCM บญัญตัไิว้ (เป็นไปตำมมำตรำ 13 ของ AOA: ดขู้อ 3) 

กำรกล่ำวหำตำม AOA นัน้ บรำซิลได้อ้ำงทัง้เร่ืองกำรอุดหนนุภำยในประเทศและกำรอุดหนุนกำร

สง่ออกเพ่ือใช้เป็นหลกักฎหมำยในกำรพิจำรณำวำ่ไทยกระท ำกำรขดักบักฎเกณฑ์ของ AOA ตำมท่ีบญัญัติ

ไว้หรือไม่ และกำรกล่ำวหำตำม SCM ก็จะเป็นกำรใช้เป็นหลกักฎหมำยใน 2 ประเด็นคือ (1) กำรอดุหนนุท่ี

ประเทศไทยให้กับกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเป็นกำรอุดหนุนท่ีห้ำมกระท ำหรือไม่ (2) ก่อให้เกิดกำร

เส่ือมสิทธิอย่ำงร้ำยแรงซึ่งผลประโยชน์ของบรำซิลหรือไม่ ซึ่งหำกกำรกระท ำของไทยขดักับกฎเกณฑ์ของ 

AOA และ/หรือ SCM (หรือแม้ไม่ขัดก็ตาม: ดูประเด็นนี้ในข้อ 3) ก็จะส่งผลให้บรำซิลมีสิทธิในกำรใช้

มำตรกำร CVD หรือน ำเร่ืองนีเ้ข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำทตำม SCM และหำกไทยแพ้คดี ไทยก็ต้อง

ปรับมำตรกำรตำ่งๆ ตำมข้อกลำ่วหำให้สอดคล้องกบักฎเกณฑ์ของ WTO แตห่ำกไทยไมด่ ำเนินกำร บรำซิล

ก็จะมีสิทธิในกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทท่ีก ำหนดไว้ใน DSU เพ่ือขอใช้มำตรกำรตอบ

โต้ทำงกำรค้ำตอ่ไทยได้ 

ก่อนท่ีจะวิเครำะห์ว่ำมำตรกำรของไทยมีควำมสอดคล้องหรือไม่กับควำมตกลงท่ีเก่ี ยวข้องของ 

WTO (ดขู้อ 5.) ควรต้องพิจำรณำก่อนวำ่  

(2.1) สินค้ำอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเป็นสินค้ำท่ีต้องตกอยูภ่ำยใต้ AOA หรือไม ่ 

(2.2) มำตรกำรของไทยเป็นมำตรกำรอดุหนนุตำมควำมตกลง AOA และ/หรือ SCM หรือไม ่ 

(2.3) หลกักฎหมำยของกำรอดุหนนุตำม AOA และ SCM ตำมข้อกลำ่วหำของบรำซิลมีอยู่อยำ่งไร 
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2.1 สินค้าอ้อยและน า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีอยู่ภายใต้พันธกรณีตาม AOA หรือไม่ ก่อนท่ี

จะพิจำรณำว่ำ มำตรกำรต่ำงๆ ท่ีไทยใช้กับสินค้ำอ้อยและน ำ้ตำลทรำยนัน้ขัดต่อ AOA หรือไม่นัน้  ต้อง

พิจำรณำก่อนว่ำ สินค้ำอ้อยและน ำ้ตำลทรำยนัน้เป็นสินค้ำท่ีอยู่ภำยใต้พันธกรณีตำม AOA หรือไม่ 

เนื่องจากหากมิใช่สินค้าเกษตรตาม AOA ก็อาจต้องไปพิจารณาเร่ืองนี้ภายใต้ SCM เพียงอย่างเดียว โดย 

Annex I ของ AOA ได้ระบุถึงขอบเขตของสินค้ำเกษตรท่ีอยู่ภำยใต้ AOA ไว้ (Product Coverage) โดย

กล่ำวว่ำ  ใ ห้หมำยถึงสินค้ำ ท่ีอยู่ภำยใ ต้  Chapter 1 ถึ ง  Chapter 24 ของ WCO (World Customs 

Organization) ดงันัน้ เม่ือสินค้ำอ้อยและน ำ้ตำลทรำยอยู่ใน Chapter 17 ของ WCO จึงต้องตกอยู่ภำยใต้

กฎเกณฑ์ของ AOA49 

2.2 มาตรการของไทยเป็นมาตรการอุดหนุนตามความตกลง AOA และ/หรือ SCM หรือไม่ 
เม่ือพิจำรณำบทบญัญตัขิอง AOA จะพบวำ่ AOA อธิบำยถึง “ควำมหมำยของกำรอดุหนนุภำยในประเทศ” 

ไว้ 2 กรณีคือ Green Box กบั Blue Box (ซ่ึงในข้อ 2.4 ผู้เขียนได้ระบุไว้ชดัเจนว่า ข้อกล่าวหาของบราซิล

เป็นกรณี Amber Box มิใช่ Green Box กบั Blue Box) และระบคุ ำนิยำมของ “กำรอดุหนนุกำรสง่ออก” ไว้

ในมำตรำ 1 (e) และมำตรำ 950 เท่ำนัน้ แตค่วำมตกลง SCM ได้ก ำหนดนิยำมของ “กำรอดุหนุน” ไว้อย่ำง

                                                           
 

49 Foreign-trade Online (2017) https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm?code=1701 
Chapter 17 
170112 Sugars; beet sugar, raw, in solid form, not containing added flavouring or colouring matter 
170113 Sugars; cane sugar, raw, in solid form, as specified in Subheading Note 2 to this chapter, not 

containing added flavouring or colouring matter 
170114 Sugars; cane sugar, raw, in solid form, other than as specified in Subheading Note 2 to this 

chapter, not containing added flavouring or colouring matter 
170191 Sugars; sucrose, chemically pure, in solid form, containing added flavouring or colouring matter 
170199 Sugars; sucrose, chemically pure, in solid form, not containing added flavouring or colouring 

matter 
 
50 (e) "export subsidies" refers to subsidies contingent upon export performance, including the export subsidies 
listed in Article 9 of this Agreement; 

https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm?code=1701
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ชดัเจน ดงันัน้ จึงมีค ำถำมท่ีส ำคญัคือ ค ำนิยำมกำรอดุหนนุตำมควำมตกลง SCM จะสำมำรถน ำมำใช้กับ 

AOA ได้หรือไม ่อยำ่งไร 

ตำมแนวทำงกำรตีควำมประเด็นหนึ่งในคดี Canada - Measures Affecting the Importation of 

Milk and the Exportation of Dairy Products 51 ได้ระบุว่ำ ควำมหมำยของ “กำรอุดหนุน” ตำม SCM จะ

น ำไปบงัคบัใช้กบัทกุควำมตกลงภำยใต้ WTO รวมทัง้ AOA โดยค ำตดัสินคดีนีไ้ด้สรุปควำมไว้ว่ำ SCM ถือ

เป็นควำมตกลงท่ีเป็น “หลกัทัว่ไป” ในเร่ืองกำรอดุหนนุ โดยหลงัจำกท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทในคดี

นีพ้ิจำรณำควำมหมำยของ “กำรอุดหนุนกำรส่งออก” ตำมท่ีปรำกฏในมำตรำ 1 (e) ของ AOA ซึ่งระบุว่ำ 

กำรอดุหนนุกำรส่งออกหมำยถึง กำรอดุหนนุท่ีมีเง่ือนไขให้ส่งออก รวมทัง้กำรอดุหนุนกำรส่งออกประเภท

ตำ่งๆ ท่ีระบอุยู่ในมำตรำ 9 ของ AOA  คณะกรรมกำรฯ เห็นว่ำ กำรตีควำมค ำว่ำกำรอดุหนนุท่ีมีเง่ือนไขให้

ส่งออกตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 1 (e) ควรใช้แนวทำงตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 1.1 ของ SCM ซึ่งเป็น 

“ค ำอธิบำยทั่วไป” (general context) ของมำตรำ 1 (e) ของ AOA ประกำรส ำคญั มีควำมตกลงภำยใต้ 

WTO หลำยฉบบัท่ีมีกำรกล่ำวถึง “กำรอุดหนุน” แต่ก็ไม่มีควำมตกลงฉบบัใดเลยท่ีได้ให้ค ำนิยำมของกำร

อุดหนุน (รวมถึงกำรอุดหนุนกำรส่งออก) ไว้อย่ำงท่ีปรำกฏในไว้ในมำตรำ 1.1 ของ SCM ดังนั้น เมื่อมี

ประเด็นเร่ืองค านิยามหรือความหมายของการอุดหนนุในความตกลงต่างๆ ภายใต้ WTO และไม่สามารถ

หาบทบญัญติัใดมาใช้บงัคบัได้ ก็ให้น า SCM มาใช้บงัคบัเพื่อเป็นการอุดช่องว่าง สรุปคือ กำรพิจำรณำ

ควำมหมำยของกำรอดุหนนุภำยใต้ AOA หำกไม่มีกำรบญัญัติค ำนิยำมใน AOA ไว้เป็นกำรเฉพำะ ต้องน ำ

ค ำนิยำมของกำรอุดหนุนใน SCM มำพิจำรณำประกอบ โดยมำตรำ 1.1 ของ SCM ได้ให้นิยำมของค ำว่ำ 

“กำรอุดหนุน” ไว้ว่ำ (WTO, 199952) คือกำรท่ีรัฐหรือองค์กรของรัฐให้ประโยชน์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 

ดงัตอ่ไปนี ้53 

(1) ใหค้วามช่วยเหลือทางการเงิน ซึง่หมำยควำมรวมถึง 

(ก) กำรกระท ำใดๆ ท่ีในท่ีสดุจะท ำให้ได้รับเงินทนุ (Funds) หรือท ำให้หนีส้ินลดลงหรือหมดไป 

                                                           
 

51 Report of the Panel, WT/DS103/R WT/DS113/R 17 May 1999 (99-1924) 
52 SCM: Article 1: Definition of a Subsidy 
53 ค ำแปลอ้ำงอิงมำจำกมำตรำ 63 ของพระรำชบญัญตัิกำรตอบโต้กำรทุม่ตลำดและกำรอดุหนนุซึ่งสินค้ำจำกตำ่งประเทศ 
พ.ศ. 2542 
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(ข) กำรลดหยอ่นหรือไมเ่รียกเก็บรำยได้ของรัฐท่ีโดยปกตแิล้วธุรกิจจะต้องช ำระ  

(ค) ซือ้สินค้ำ ให้ทรัพย์สิน หรือให้บริกำรอ่ืนใดนอกจำกสำธำรณูปโภคทัว่ไป 

(ง) ให้เงินแก่กลไกจดัหำเงินทนุ หรือมอบหมำย หรือสัง่ให้เอกชนด ำเนินกำรอยำ่งใดอยำ่งหนึ่ง

ตำม (ก) (ข) หรือ (ค) ซึ่งโดยปกติเป็นเงินท่ีมอบให้แก่รัฐ และกำรปฏิบตัิเช่นนัน้ตำ่งจำกกำรปฏิบตัิ

ของรัฐโดยปกต ิ

หรือ 

(2) ให้การสนบัสนนุด้านรายได้หรือด้านราคา ไม่ว่าในรูปแบบใด (there is any form of) ไม่ว่าจะ

ทางตรงหรือทางออ้มเพือ่เพ่ิมการส่งออกสินคา้ใด หรือลดการน าเข้าสินคา้ใด 

และมีผู้ ได้รับประโยชน์จำกกำรกระท ำตำม (1) หรือ (2)  

อย่ำงไรก็ตำม กำรให้สินค้ำส่งออกได้รับกำรยกเว้นหรือลดหยอ่นภำษีอำกรประเภทท่ีเรียกเก็บจำก

สินค้ำชนิดเดียวกนัท่ีใช้เพ่ือกำรบริโภคภำยในประเทศหรือกำรคืนภำษีอำกรดงักลำ่วในจ ำนวนไม่เกินภำระ

ภำษีอำกรท่ีเกิดขึน้ จะไม่ถือว่าเป็นการอดุหนนุ54 

โดยสรุปคือ จะถือว่ามีการอดุหนนุเกิดข้ึนเมื่อ (1) มีการให้ความช่วยเหลือทางการเงินโดยรัฐ หรือ 

(2) มีการให้การสนบัสนุนด้านรายได้หรือด้านราคา ไม่ว่าในรูปแบบใดไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมเพื่อ

เพ่ิมการส่งออกสินคา้ใด หรือลดการน าเข้าสินคา้ใด และมีผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการช่วยเหลือนัน้ 

ประกำรส ำคัญ เม่ือพิจำรณำจำกควำมตกลงฯ นีจ้ะพบว่ำมีกำรใช้ค ำว่ำ “government or any 

public body within the territory of a Member” จงึท ำให้เป็นท่ีเข้ำใจได้วำ่ มำตรกำรของรัฐบำลท่ีให้ควำม

ชว่ยเหลือทำงกำรเงินจะรวมถึงมาตรการของรัฐในระดบัทอ้งถ่ิน (sub-national governments) และองค์กร

                                                           
 

54 Footnote 1 of SCM Agreement  
In accordance with the provisions of Article XVI of GATT 1994 (Note to Article XVI) and the provisions of Annexes 
I through III of this Agreement, the exemption of an exported product from duties or taxes borne by the like 
product when destined for domestic consumption, or the remission of such duties or taxes in amounts not in 
excess of those which have accrued, shall not be deemed to be a subsidy. 
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ต่างๆ ของรัฐทีร่ัฐมีอ านาจในการควบคมุ (such public bodies as state-owned companies) ด้วย 

เม่ือพิจำรณำควำมหมำยท่ีทัง้ AOA และ SCM ระบไุว้รวมทัง้แนวทำงกำรตีควำมท่ีเสนอมำข้ำงต้น 

รวมทัง้กฎหมำยไทยท่ีเก่ียวข้อง (ดรูำยละเอียดในข้อ 3) ในเบือ้งต้น จะพบว่ำ มำตรกำรต่ำงๆ ของไทยใน

เร่ืองอ้อยและน ำ้ตำลทรำยตำ่งก็เข้ำข่ำยเป็นกำรอุดหนนุตำมควำมหมำยของ AOA และ SCM เน่ืองจำกมี

กำรกระท ำของรัฐในรูปแบบต่ำงๆ ท่ีมีลักษณะเป็นกำรสนับสนุนด้ำนรำยได้หรือด้ำนรำคำเพ่ือเพิ่มกำร

สง่ออก แตก่ำรอดุหนนุดงักลำ่วจะกระท ำได้หรือไม่อยำ่งไรนัน้ ผู้ เขียนจะน ำเสนอในหวัข้อตอ่ๆ ไป 

2.3 การอุดหนุนการส่งออกตามที่บราซิลกล่าวหาตาม AOA ประเดน็นี ้บรำซิลอ้ำง 

(1) มาตรา 3.3 ท่ีห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออกแก่สิน ค้ำเกษตรใน

ปริมาณเกินกว่าทีร่ะบไุวห้รือใช้การอดุหนนุการส่งออกฯ ทีไ่ม่ไดร้ะบไุวใ้นตารางข้อผูกพนัของตน  

(2) มาตรา 8 ท่ีห้ำมมิให้ใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออก เว้นแต่จะเป็นกำรอุดหนุนกำรส่งออกท่ี

เป็นไปตำม AOA และมีความสอดคล้องกับข้อผูกพนัของประเทศสมาชิกผู้ใช้มาตรการตามที่ระบุไว้ใน

ตารางข้อผูกพนัของตน 

(3) มาตรา 9.1 เร่ืองประเภทของกำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีต้องลดลง 

(4) มาตรา 10.1 ที่ห้ำมใช้กำรอดุหนนุกำรส่งออกท่ีนอกเหนือจำกกำรอดุหนนุกำรส่งออกท่ีระบุไว้

ในมำตรำ 9.1 (คือกำรอดุหนนุกำรส่งออกท่ีต้องลดลง) ในลกัษณะท่ีส่งผลให้เกิดหรือคกุคำมท่ีจะก่อให้เกิด

กำรหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอุดหนนุกำรส่งออกหรือท่ีเป็นกำรด ำเนินกำรใดๆ ท่ีมิใช่เชิงพำณิชย์

เพ่ือหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอดุหนนุกำรสง่ออก 

มำตรำ 1 (e) ของ AOA ระบวุ่ำ กำรอดุหนนุกำรส่งออกหมำยถึง กำรอดุหนนุท่ีมีเง่ือนไขให้ส่งออก

รวมทัง้กำรอุดหนุนกำรส่งออกประเภทต่ำงๆ ท่ีระบุอยู่ในมำตรำ 9 ของ AOA โดยมำตรำ 9.1 ก ำหนด

ประเภทของกำรอดุหนนุกำรสง่ออกไว้ 6 ประเภทด้วยกนั ซึง่เป็นกำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีต้องลดลง ดงันี ้55 

                                                           
 

55 AOA: Article 9: Export Subsidy Commitments,  
1. The following export subsidies are subject to reduction commitments under this Agreement: 
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 (1) กำรอุดหนุนโดยตรงท่ีรัฐหรือหน่วยงำนของรัฐให้แก่อุตสำหกรรมหรือผู้ผลิตสินค้ำเกษตรหรือ

ให้แก่สหกรณ์ สมำคม หรือคณะกรรมกำรด้ำนกำรตลำด (marketing board) โดยมีเง่ือนไขผกูหรือเช่ือมโยง

กบักำรสง่ออก56 

 (2) กำรท่ีรัฐหรือหนว่ยงำนของรัฐขำยหรือด ำเนินกำรใดๆ เพ่ือส่งออกสินค้ำเกษตรซึ่งอยู่ในสต๊อกท่ี

มิใชก่ำรพำณิชย์ ในรำคำท่ีต ่ำกวำ่รำคำท่ีขำยภำยในประเทศ57 

 (3) กำรจ่ำยเงินโดยรัฐให้แก่สินค้ำเกษตรท่ีส่งออก ไม่ว่ำเงินนัน้จะมำจำกงบประมำณแผ่นดิน

หรือไม่58 

 (4) กำรอดุหนนุท่ีให้แก่สินค้ำสง่ออกเพ่ือลดต้นทนุด้ำนกำรตลำด ท่ีมิใชก่ำรสง่เสริมกำรสง่ออกและ

กำรให้ค ำปรึกษำท่ีให้เป็นกำรทัว่ไป59 

 (5) กำรอุดหนุนท่ีให้แก่ค่ำใช้จ่ำยในกำรขนส่งภำยในประเทศซึ่งสินค้ำส่งออกซึ่งเป็นกำรให้กำร

อดุหนนุท่ีดีกวำ่ท่ีให้แก่กำรขนสง่ซึง่สินค้ำภำยในประเทศ60 

                                                           
 

56 AOA: Article 9.1 (a) the provision by governments or their agencies of direct subsidies, including payments-
in- kind, to a firm, to an industry, to producers of an agricultural product, to a cooperative or other association 
of such producers, or to a marketing board, contingent on export performance; 
57 AOA:  Article 9.1 (b)  the sale or disposal for export by governments or their agencies of non- commercial 
stocks of agricultural products at a price lower than the comparable price charged for the like product to buyers 
in the domestic market; 
58  AOA:  Article 9. 1 ( c)  payments on the export of an agricultural product that are financed by virtue of 
governmental action, whether or not a charge on the public account is involved, including payments that are 
financed from the proceeds of a levy imposed on the agricultural product concerned or on an agricultural 
product from which the exported product is derived; 
59 AOA: Article 9.1 (d) the provision of subsidies to reduce the costs of marketing exports of agricultural products 
(other than widely available export promotion and advisory services)  including handling, upgrading and other 
processing costs, and the costs of international transport and freight; 
60 AOA:  Article 9.1 (e)  internal transport and freight charges on export shipments, provided or mandated by 
governments, on terms more favourable than for domestic shipments; 
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 (6) กำรอุดหนุนต้นน ำ้ (upstream subsidy) ให้แก่สินค้ำเกษตรท่ีเป็นส่วนประกอบของสินค้ำ

สง่ออก61 

 โดยประเทศสมำชิกต้องลดกำรอดุหนนุสง่ออกลง ดงันี ้

 - ประเทศพฒันำแล้วต้องลดปริมำณสินค้ำเกษตรท่ีให้กำรอุดหนุนส่งออกลงร้อยละ 21 และลด

จ ำนวนเงินอดุหนนุลงร้อยละ 36 ภำยใน 6 ปี62  

- ประเทศก ำลงัพฒันำต้องลดปริมำณสินค้ำเกษตรท่ีให้กำรอุดหนุนส่งออกลงร้อยละ 14 และลด

จ ำนวนเงินอดุหนนุลงร้อยละ 24 ภำยใน 10 ปี63  

 ประเด็นส ำคญัในเร่ืองกำรอดุหนนุสง่ออกคือ ประเทศสมำชิกต้องไม่ให้กำรอดุหนนุกำรส่งออกเกิน

กว่ำท่ีผูกพันไว้ โดยใช้ยอดกำรอุดหนุนในปีฐำน 1986-1990 เป็นจุดเร่ิมต้นและผูกพันกำรอุดหนุนกำร

ส่งออกเป็นรำยสินค้ำ โดยมำตรำ 3.3 ของ AOA ระบุว่ำ ประเทศสมำชิกจะให้กำรอุดหนุนกำรส่งออก

ประเภทท่ีระบุอยู่ในมำตรำ 9.1 หรือ Listed Export Subsidies ต่อสินค้ำเกษตรหรือกลุ่มสินค้ำเกษตรท่ี

ระบอุยูใ่น Section II of Part IV ของตำรำงข้อผกูพนัของตนในปริมำณสินค้ำเกษตรท่ีได้รับกำรอดุหนุนหรือ

                                                           
 

61 AOA: Article 9.1 (f) subsidies on agricultural products contingent on their incorporation in exported products. 
62  Modalities for the Establishment of Specific Binding Commitments under the Reform Program, 
MTN.GNG/MA/W/24 20 December 1993, Specific Modalities: Export Competition  
11.  The export subsidies listed in Annex 7 shall be subject to budgetary outlay and quantity commitments. 
Outlays and quantities shall be reduced, over a six- year period, commencing in the year 1995 by 36 per cent 
and 21 per cent respectively.  The base period shall be the year 1986 to the year 1990.  These commitments 
shall be established in accordance with the modalities prescribed in Annex 8.  
12.  Commitments shall include undertakings not to introduce or re- introduce subsidies on the export of 
agricultural products or groups of products in respect of which such subsidies were not granted during the 
course of the base period.  In addition, commitments may be negotiated to limit the scope of subsidies on 
exports of agricultural products as regards individual or regional markets.  The markets to which such 
commitments apply shall be specified in the lists of commitments on export competition. 
63  Modalities for the Establishment of Specific Binding Commitments under the Reform Program, 
MTN.GNG/MA/W/24 20 December 1993, Specific Modalities:  Export Competition, Special and Differential 
Treatment  
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ในจ ำนวนเงินท่ีเกินกว่ำระดบัข้อผกูพนัท่ีระบไุว้ไม่ได้ และจะให้กำรอดุหนุนกำรส่งออกประเภทดงักล่ำวต่อ

สินค้ำหรือกลุ่มสินค้ำเกษตรชนิดใดๆ ที่ไม่ได้ระบไุว้ใน Section II of Part IV ของตารางข้อผูกพนัดงักล่าว 

ซึ่งเป็นสินค้ำ Non Scheduled Agricultural Products ไม่ได้ หมำยควำมว่ำ หากประเทศสมาชิกรายใด

ต้องการให้การอดุหนนุการส่งออกประเภทที่ระบไุว้ในมาตรา 9.1 ต่อสินค้าเกษตรใดๆ ก็ต้องระบถึุงการให้

การอุดหนุนการส่งออกนัน้ไว้ใน Section II of Part IV ของตารางข้อผูกพนัของตนพร้อมทัง้ต้องก าหนด

ระดบั “สูงสุด” ทัง้ปริมาณสินค้าเกษตรที่ได้รับการอุดหนุนและจ านวนเงินที่จะใช้ในการอุดหนุนไว้ด้วย 

ประเทศสมาชิกนัน้จึงจะมีสิทธิใช้การอดุหนนุการส่งออกดงักล่าวได้ 

โดยสรุป หลกักฎหมำยของ WTO ตำมข้อกล่ำวหำของบรำซิลในเร่ืองกำรอดุหนุนกำรส่งออกตำม 

AOA ก็คือ มำตรำ 9 เป็นกำรอธิบำยควำมค ำว่ำ “กำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีต้องลดลง” มำตรำ 10.1 คือกำร

ห้ำมมิให้ใช้กำรอดุหนุนกำรส่งออกนอกเหนือจำกกำรอุดหนนุกำรส่งออกท่ีต้องลดลงตำมระบไุว้ในมำตรำ 

9.1 ในลกัษณะท่ีส่งผลให้เกิดหรือคกุคำมท่ีจะก่อให้เกิดกำรหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอดุหนนุกำร

ส่งออกหรือเป็นกำรด ำเนินกำรใดๆ ท่ีมิใช่เชิงพำณิชย์เพ่ือหลบเล่ียงข้อผูกพนัของกำรลดกำรอุดหนุนกำร

สง่ออก โดยมีกำรก ำหนดประเภทกำรอดุหนนุกำรส่งออกไว้ในมำตรำ 10.2 ซึง่ประกอบด้วย สินเช่ือเพ่ือกำร

ส่งออก กำรค ำ้ประกันสินเช่ือเพ่ือกำรส่งออก กำรประกันภัยท่ีคุ้มครองผู้ส่งออกจำกภยัอนัเกิดจำกกำรไม่

ช ำระหนีข้องลูกค้ำไม่ว่ำจะด้วยเหตผุลทำงกำรเมืองหรือกำรค้ำ ซึ่งเป็นกำรอุดหนุนกำรส่งออกประเภทท่ี 

“ไม่ต้องลดลง” และสามารถ “กระท าได้ตามกฎหมาย” คือกฎหมายไม่ห้ามกระท า เพียงแตต้่องอย่ำใช้กำร

อุดหนุนกำรส่งออกประเภทใดประเภทหนึ่งในสำมประเภทนีใ้นลักษณะท่ีเป็นกำรหลบเล่ียงข้อผูกพนัท่ี

จะต้องลดกำรอดุหนนุกำรส่งออกลงหรือเป็นกำรด ำเนินกำรใดๆ ท่ีมิใช่เชิงพำณิชย์เพ่ือหลบเล่ียงข้อผูกพนั

ของกำรลดกำรอดุหนนุกำรส่งออก ท่ีเป็นกำรกระท ำซึ่งเรียกว่ำ Circumvention ด้วยเหตนีุ ้จึงสำมำรถแยก

ประเภทกำรอุดหนุนกำรส่งออกเหล่ำนีไ้ด้เป็น 2 ประเภท คือ กำรอุดหนุนกำรส่งออกประเภทท่ีต้องลดลง 

และ กำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีไม่ต้องลดลง โดยกำรอดุหนนุกำรสง่ออกประเภทท่ีต้องลดลง คือกำรอุดหนนุ

ตำมมำตรำ 9.1 ซึ่งระบุประเภทของกำรอุดหนุนกำรส่งออกไว้หรือ Listed Export Subsidies แต่ไม่ได้

หมำยควำมว่ำ กำรอุดหนุนกำรส่งออกสินค้ำเกษตรจะจ ำกัดอยู่เฉพำะประเภทตำมท่ีมำตรำ 9 .1 ระบุไว้

เทำ่นัน้ ประเภทกำรอดุหนนุกำรสง่ออกตำมท่ีระบมุำตรำ 9.1 ระบไุว้นีคื้อ Exhaustive List ของการอดุหนนุ

การส่งออกที่ต้องลดลงเทำ่นัน้ หมำยควำมว่ำ อำจมีกำรอดุหนนุกำรสง่ออกประเภทอ่ืนอีก (โดยเฉพำะตำม
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มำตรำ 10.2) ท่ีถือเป็น Non Listed Export Subsidies แตก่ำรอดุหนนุกำรส่งออกเหล่ำนัน้ไม่ได้อยู่ภำยใต้

พนัธกรณีท่ีจะต้องลดกำรอดุหนนุลงเทำ่นัน้64 

 ผุ้ เขียนขอสรุปเพ่ือควำมเข้ำใจว่ำ เม่ือมีกำรจดัท ำ AOA ขึน้มำได้มีกำรก ำหนดขอบเขตกำรใช้กำร

อดุหนนุกำรสง่ออกของประเทศสมำชิกไว้ 5 ประกำรคือ 

 (1) จะใช้กำรอดุหนนุกำรสง่ออกได้เฉพำะตอ่สินค้ำเกษตรท่ีได้ระบไุว้ในตำรำงข้อผกูพนัของตนและ

ภำยในระดบักำรลดลงของกำรอดุหนนุกำรสง่ออกตำมท่ีระบไุว้นัน้ด้วย 

 (2) จะใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออกในส่วนท่ีเกินกว่ำปริมำณสินค้ำเกษตรท่ีได้รับกำรอุดหนุน

และเกินกว่ำจ ำนวนเงินท่ีระบไุว้ในตำรำงข้อผกูพนัได้ตอ่เม่ือเป็นกรณี “downstream flexibility” ตำมท่ีระบุ

ไว้ในมำตรำ 9.2 (b)65 เทำ่นัน้ 

                                                           
 

64 ดรูำยละเอียดเพิ่มเติมใน ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอไุร, กฎเกณฑ์การค้าสินค้าเกษตรภายใต้ GATT และ องค์การ

การค้าโลก (WTO), ส ำนกัพิมพ์แหง่จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2559 
65 ในปีที่ 2 ถึงปีที่ 5 ของช่วงเวลำที่มีกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณี ในปีใดๆ ก็ตำม ประเทศสมำชิกอำจให้กำรอุดหนุนกำร
ส่งออกประเภทที่ระบุไว้ในมำตรำ 9 วรรค 1 หรือ Listed Export Subsidy แก่สินค้ำเกษตรหรือกลุ่มสินค้ำเกษตร ใน
ปริมำณที่เกินกวำ่ระดบักำรอดุหนนุท่ีผกูพนัไว้ในแตล่ะปีตำมที่ปรำกฏใน Part IV ของตำรำงสทิธิประโยชน์ของตนได้ โดยมี
เง่ือนไขวำ่ 
 (1) จ ำนวนเงินสะสม (cumulative amounts) ของจ ำนวนเงินที่ใช้ในกำรอุดหนนุดงักล่ำวที่นบัจำกเวลำที่เร่ิมมี
กำรปฏิบตัิตำมพันธกรณีจนถึงปีที่จะใช้ข้อยกเว้น “Downstream Flexibility” จะต้องมีจ ำนวนไม่เกินไปกว่ำจ ำนวนเงิน
สะสมที่เป็นผลมำจำกกำรปฏิบตัิตำมอยำ่งครบถ้วนตอ่ระดบัข้อผกูพนัเก่ียวกบักำรใช้เงินอดุหนนุในแตล่ะปีตำมที่ระบไุว้ใน
ตำรำงสิทธิประโยชน์ของประเทศสมำชิกนัน้ ซึ่งจ ำนวนเงินสะสมดงักล่ำวในส่วนที่เกินมำนัน้จะต้องมีจ ำนวนไม่เกินกว่ำ
ร้อยละ 3 ของระดบักำรอดุหนนุที่ก ำหนดไว้ซึ่งค ำนวณมำจำกช่วงปีฐำน (3 per cent of the base period level of such 
budgetary outlays) 
 (2) ปริมำณสะสม (cumulative quantities) ของสนิค้ำเกษตรที่สง่ออกที่ได้รับประโยชน์จำกกำรอดุหนนุนัน้ซึง่นบั
จำกเวลำที่เร่ิมมีกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณีจนถึงปีที่จะใช้ข้อยกเว้น “Downstream Flexibility” จะต้องมีปริมำณไม่เกินไป
กว่ำปริมำณสะสมที่เป็นผลมำจำกกำรปฏิบตัิตำมอย่ำงครบถ้วนต่อระดบัข้อผกูพนัเก่ียวกบัปริมำณกำรให้กำรอดุหนนุใน
แต่ละปีตำมที่ระบุไว้ในตำรำงสิทธิประโยชน์ของประเทศสมำชิกนัน้ ซึ่งปริมำณสะสมดงักลำ่วในสว่นที่เกินมำนัน้จะต้องมี
จ ำนวนไม่เกินกว่ำร้อยละ 1.5 ของระดบักำรอดุหนนุที่ก ำหนดไว้ซึ่งค ำนวณมำจำกช่วงปีฐำน (1.5 per cent of the base 
period level quantities) 
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 (3) ประเทศก ำลังพัฒนำจะใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออกท่ีมีควำมสอดคล้องกับ AOA ตำมท่ี

ก ำหนดไว้ในมำตรำ 9.4 ได้ (ปัจจบุนัใช้ไม่ได้แล้วเพรำะครบระยะเวลำในกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณีแล้ว คือ 

9 ปีนบัจำกวนัท่ีก่อตัง้ WTO) 

 (4) จะใช้กำรอุดหนุนกำรส่งออกในรูปแบบอ่ืนใดท่ีนอกเหนือไปจำกรูปแบบท่ีระบุไว้ในตำรำงข้อ

ผกูพนัของตนได้ตอ่เม่ือมิใช่เป็นกำรใช้เพ่ือหลบเล่ียงข้อผกูพนัของกำรลดกำรอดุหนนุกำรส่งออกหรือ Anti-

circumvention (มำตรำ 10) 

 (5) กำรอดุหนนุกำรส่งออกต่อสินค้ำเกษตรอ่ืนใดนอกเหนือจำก (1) – (4) ถือเป็นสิ่งท่ีห้ำมกระท ำ 

(มำตรำ 3.3 มำตรำ 8 และมำตรำ 10) 

2.4 การอุดหนุนภายในประเทศตามที่บราซิลกล่าวหาตาม AOA ประเดน็นี ้บรำซิลอ้ำง 

(1) มาตรา 3.2 ทีร่ะบวุำ่ ประเทศสมำชิกต้องไมใ่ห้กำรอดุหนนุแก่ผู้ผลิตภำยในประเทศในปริมำณ

ท่ีเกินกว่ำระดบัข้อผูกพนัท่ีปรำกฏในตำรำงข้อผูกพนัของประเทศสมำชิกนัน้ (ภำยใต้บทบญัญัติมำตรำ 6 

ซึง่ระบกุฎเกณฑ์เก่ียวกบักำรอดุหนนุภำยในประเทศ) 

                                                           
 

 (3) จ ำนวนเงินสะสมโดยรวม (the total cumulative amounts of budgetary outlays) ที่ให้แก่สินค้ำเกษตรที่
ส่งออกซึ่งได้รับกำรอุดหนุน รวมทัง้ปริมำณสินค้ำเกษตรที่ได้รับกำรอุดหนุนกำรส่งออกตลอดช่วงที่มีกำรปฏิบัติตำม
พันธกรณี (over the entire implementation period) จะต้องมีจ ำนวนและปริมำณที่ไม่มำกไปกว่ำยอดรวมทัง้หมด 
(totals) ของกำรปฏิบตัิตำมอย่ำงครบถ้วนต่อระดบัข้อผกูพนัในแต่ละปีตำมที่ระบไุว้ในตำรำงสิทธิประโยชน์ของประเทศ
สมำชิกนัน้ ด้วย และ 
 (4) ณ วนัที่ครบก ำหนดในกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณี จ ำนวนเงินที่ใช้ในกำรอุดหนุนและปริมำณกำรอุดหนุนที่
ประเทศสมำชิกให้แก่สินค้ำเกษตรที่ส่งออกจะต้องมีจ ำนวนเงินไม่เกินร้อยละ 64 และมีปริมำณไม่เกินร้อยละ 79 ของ
จ ำนวนเงินที่ใช้และปริมำณสินค้ำเกษตรที่ได้รับกำรอุดหนุน (ตำมล ำดบั) ในช่วงปีฐำน 1986-1990 และส ำหรับประเทศ
ก ำลงัพฒันำ จ ำนวนเงินนัน้จะต้องไมเ่กินร้อยละ 76 และปริมำณนัน้จะต้องไมเ่กินร้อยละ 86 
ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมใน ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอุไร, กฎเกณฑ์การค้าสินค้าเกษตรภายใต้ GATT และ องค์การ

การค้าโลก (WTO), ส ำนกัพิมพ์แหง่จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2559 
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(2) มาตรา 6.3 ท่ีระบุว่ำ จะถือว่ำ ข้อผูกพันในกำรลดกำรอุดหนุนภำยในประเทศของประเทศ

สมำชิกจะมีควำมสอดคล้องกับ AOA ต่อเม่ือกำรอุดหนุนนัน้มีปริมำณไม่เกินกว่ำระดับกำรอุดหนุนท่ี

ประเทศสมำชิกนัน้ผกูพนัไว้ตำมข้อผกูพนัของตน (ทัง้ในแตล่ะปีและข้อผกูพนัสดุท้ำย) 

เม่ือพิจำรณำมาตรา 3.2 และ มาตรา 6.3 ดงักล่ำวจะพบว่ำ กำรอุดหนุนภำยในประเทศตำมท่ี

บรำซิลกล่ำวหำเป็นกำรอุดหนุนประเภท Amber Box ซึ่งเป็นกำรอุดหนุนท่ีถือว่ำเป็นกำรบิดเบือนทำง

กำรค้ำอยำ่งมำก (Highly trade distortive) AOA จงึก ำหนดให้อยูภ่ำยใต้ข้อผกูพนัในกำรลดกำรอดุหนนุลง

ตำมท่ี AOA ก ำหนดไว้ โดย AOA ก ำหนดให้ลดกำรอดุหนนุประเภท Amber Box ลงตำมมำตรำ 3 วรรค 266 

มำตรำ 667 และภำคผนวก 368 ของ AOA และตำม Modalities69 โดยประเทศสมำชิกต้องด ำเนินกำรเพ่ือให้

ได้มำซึง่สิทธิในกำรใช้มำตรกำรอดุหนนุภำยในประเทศ และลดกำรอดุหนนุภำยในประเทศของตนลง ดงันี ้ 

(ก) ต้องระบุการอุดหนุนประเภท Amber Box ไว้ในตารางข้อผูกพัน ประเทศสมำชิกท่ี

ประสงค์จะใช้กำรอดุหนนุประเภท Amber Box ต้องระบมุำตรกำรประเภทดงักล่ำวไว้ใน Section I of Part 

V ของตำรำงข้อผกูพนัของตน โดยประเทศสมำชิกดงักล่ำวยงัสำมำรถใช้มำตรกำรอดุหนนุประเภทนีต้อ่ไป

ได้ แต่จะให้กำรอุดหนุนแก่ผู้ ผลิตภำยในประเทศตนเกินกว่ำปริมำณกำรอุดหนุนท่ีตนระบุไว้ในตำรำง

ดงักลำ่วไมไ่ด้ แตก่ำรอดุหนนุท่ีห้ำมใช้นีห้มำยถึงเฉพำะกำรอดุหนนุซึง่อยูภ่ำยใต้กำรลดลงด้วยกำรค ำนวณ

                                                           
 

66 Part II: Article 3: Incorporation of Concessions and Commitments,  

2. Subject to the provisions of Article 6, a Member shall not provide support in favour of domestic producers in 

excess of the commitment levels specified in Section I of Part IV of its Schedule. 
67 AOA: Part IV: Article 6: Domestic Support Commitments,  
1.  The domestic support reduction commitments of each Member contained in Part IV of its Schedule shall 
apply to all of its domestic support measures in favour of agricultural producers with the exception of domestic 
measures which are not subject to reduction in terms of the criteria set out in this Article and in Annex 2 to this 
Agreement. The commitments are expressed in terms of Total Aggregate Measurement of Support and "Annual 
and Final Bound Commitment Levels". 
68  AOA:  ANNEX 3:  DOMESTIC SUPPORT: CALCULATION OF AGGREGATE MEASUREMENT OF 
SUPPORT,  
69 MTN.GNG/MA/W/ 24 20 December 1993 Distribution Special (UR-93-0250)  Original:  English Negotiating 
Group on Market Access,  
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โดย Current Total AMS เท่ำนัน้ หมำยควำมว่ำ หำกเป็นกำรอุดหนุนท่ีไม่ถูกบังคับให้ต้องลดลงแล้ว 

ประเทศสมำชิกก็ยังคงสำมำรถใช้กำรอุดหนุนประเภทนัน้ได้อยู่ โดยการอุดหนุนประเภทที่ AOA ไม่ได้

ก าหนดให้ต้องลดการอุดหนุนลงคือ การอุดหนุนประเภท Blue Box และ Green Box ดังนั้น ประเทศ

สมาชิกยงัคงสามารถใช้การอุดหนุนประเภท Blue Box และ Green Box ต่อไปได้ เพียงแต่ว่าหากใช้แล้ว

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศสมาชิกอื่นอาจมีการด าเนินการตามกระบวนการที่  AOA ก าหนดไว้คือ 

การใช้มาตรการตอบโตที้เ่รียกว่า CVD หรือการใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาท (ดูข้อ 3) 

(ข) ต้องลดการอุดหนุนประเภท Amber Box ลงในอัตราและภายในก าหนดเวลาที่ระบุไว้ 

ข้อ 1 ข้อ 8 และข้อ 15 ของ Modalities for the Establishment of Specific Binding Commitments under 

the Reform Programme ก ำหนดให้ลดกำรอุดหนุนประเภท Amber Box ลง ตำมอตัรำและระยะเวลำท่ี

ระบุไว้70 ซึ่งปัจจุบนั ไทยมีข้อผูกพันท่ีจะให้กำรอุดหนุนสินค้ำเกษตรภำยในประเทศในส่วนท่ีถือเป็นกำร

บดิเบือนตลำดภำยในประเทศคือรำยกำรใน Amber Box ส ำหรับสินค้ำเกษตรทัง้หมด (AMS) รวมกนัได้ไม่

เกินปีละ 19,028 ล้านบาท 

2.5 การอุดหนุนท่ีห้ามกระท าตามที่บราซิลกล่าวหาตาม SCM ประเดน็นี ้บรำซิลอ้ำง 

(1) มาตรา 3.1 (a) ซึ่งห้ำมมิให้มีกำรใช้กำรอุดหนุนโดยมีเง่ือนไขให้ส่งออกหรือ XR (Export 

Requirements) ยกเว้นจะเป็นกำรด ำเนินกำรตำม AOA 

(2) มาตรา 3.2 ท่ีห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกให้หรือคงไว้ซึ่งกำรอุดหนุนท่ีเป็นกำรอุดหนุนโดยมี

เง่ือนไขให้สง่ออกตำมมำตรำ 3.1 [ทัง้ (a) และ (b)]  

                                                           
 

70 ข้อมลูจำก WTO (2003c) http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm3_e.htm 

  
Developed 
countries 
6 years: 1995-2000 

Developing 
countries 
10 years: 1995-2004 

Domestic support     

total AMS cuts for sector (base period: 1986-88) -20% -13% 

 

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm3_e.htm
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(3) มาตรา 5 (c) ซึ่งห้ำมมิให้ประเทศสมำชิกใช้มำตรกำรอุดหนุนตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 1 ใน

ลกัษณะก่อให้เกิดควำมเส่ือมสิทธิอยำ่งร้ำยแรงซึง่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืน 

(4) มาตรา 6.3 ซึง่เป็นกำรอธิบำยค ำวำ่ “ควำมเส่ือมสิทธิอยำ่งร้ำยแรง” ตำมมำตรำ 5 (c) 

โดยข้อกลำ่วหำของบรำซิลข้ำงต้น มีหลกักฎหมำยของ WTO ดงันี ้

2.5.1 การอุดหนุนที่ ห้ามกระท า (PROHIBITED SUBSIDIES) ตามมาตรา 3.1 (a) และ

มาตรา 3.2 กำรอดุหนนุประเภทนีร้ะบอุยู่ในมำตรำ 371 ของ SCM แบง่ออกเป็น 2 กรณีคือกำรอดุหนนุโดย

มีเง่ือนไขให้ส่งออกหรือ XR (Export Requirements) และกำรบงัคบัใช้ชิน้ส่วนภำยในประเทศหรือ LCR 

(Local Content Requirements) แต่กำรอุดหนุนกำรส่งออกท่ีปรำกฏอยู่ในข้อกล่ำวหำของบรำซิลมีเร่ือง

เดียวคือ การอุดหนุนโดยมีเงื่อนไขให้ส่งออก ซึง่หมำยถึงกำรอดุหนนุท่ีให้แก่กำรสง่ออกไม่วำ่โดยนิตินยั

หรือโดยพฤตินยั และไม่ว่ำจะเป็นกำรอดุหนนุท่ีให้แก่กำรส่งออกทัง้หมดหรือกำรก ำหนดให้กำรส่งออกเป็น

เง่ือนไขประกำรหนึ่งของกำรให้กำรอุดหนุน หรือไม่ว่ำจะมีเง่ือนไขประกำรใดก็ตำมท่ีให้เพ่ือกำรส่งออก

รวมถึงกำรอดุหนนุกำรสง่ออกตำมท่ีปรำกฏในภำคผนวก 1 ของควำมตกลง SCM ด้วย (Illustrative List of 

export subsidies in Annex I) ซึ่งมีอยู่ 11 ประเภท (ผู้เขียนไม่น าเสนอรายละเอียดของ Annex I ณ ที่นี้ 

เพราะในข้อ 2.1 ที่ผ่านมาได้พิจารณาแล้วว่า สินค้าอ้อยและน ้าตาลทรายเป็นสินค้าที่อยู่ภายใต้พนัธกรณี

ของ AOA จึงไม่ต้องพิจารณาเร่ืองนี้ภายใต้ SCM รวมทัง้ข้อ (1) ข้างต้นก็ระบอุย่างชดัเจนว่า การอดุหนนุ

การส่งออกเป็นกรณีทีก่ระท าได ้หากเป็นไปตาม AOA) 

เหตท่ีุ SCM ห้ำมมิให้มีกำรใช้กำรอดุหนนุประเภทนีเ้น่ืองจำกเป็นกำรอดุหนนุท่ีมีผลกระทบโดยตรง

ต่อกำรค้ำ (directly affect trade) และมีผลเป็นกำรบิดเบือนทำงกำรค้ำ (trade distortion) และมีควำม

เป็นไปได้อยำ่งมำกท่ีจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยตอ่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืน 

อย่ำงไรก็ตำม ตอนท้ำยของมำตรำ 3.1 (a) ได้บัญญัติไว้ว่ำ กำรห้ำมใช้มำตรกำรอุดหนุนกำร

ส่งออกตำม SCM นีไ้ม่รวมถึงกำรอุดหนุนกำรส่งออกตำม AOA หมำยควำมว่ำ หำกเป็นกำรอุดหนุนกำร

สง่ออกท่ีเป็นไปตำม AOA ก็สำมำรถใช้ได้ตอ่ไป (ดขู้อ 2.3) 

                                                           
 

71 SCM: PART II: PROHIBITED SUBSIDIES: Article 3: Prohibition 
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2.5.2 การห้ามมิให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการอุดหนุนตามที่ ระบุไว้ในมาตรา 1 ใน
ลักษณะก่อให้เกิดความเส่ือมสิทธิอย่างร้ายแรงซึ่งผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกอ่ืนตามมาตรา 

5 (c) ตามความหมายของ “ความเส่ือมสิทธิอย่างร้ายแรง” ที่ระบุไว้ในมาตรา 6.3 เม่ือพิจำรณำข้อ

กล่ำวหำของบรำซิลสำมำรถสรุปได้ว่ำ ประเทศสมำชิกสำมำรถใช้มำตรกำรอุดหนุนตำมค ำนิยำมท่ีระบุใน

มำตรำ 1 ได้ เพียงแต่มำตรำ 5 (c) ระบุว่ำจะใช้มำตรกำรนัน้ในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดควำมเส่ือมสิทธิอย่ำง

ร้ำยแรงซึง่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืนไมไ่ด้ โดยมำตรำ 6.3 ได้อธิบำยควำมหมำยของ “ควำมเส่ือม

สิทธิอยำ่งร้ำยแรง” ไว้ โดยสำระส ำคญัของกรณีนี ้มีดงันี ้

(1) มาตรา 1.1 ของ SCM ได้ให้ค ำนิยำมของกำรอุดหนุนไว้ว่ำ จะถือว่ามีการอุดหนนุเกิดข้ึนเมื่อ 

1) มีการให้ความช่วยเหลือทางการเงินโดยรัฐ หรือ 2) มีการให้การสนบัสนนุด้านรายได้หรือด้านราคา ไม่

ว่าในรูปแบบใดไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้มเพือ่เพ่ิมการส่งออกสินค้าใด หรือลดการน าเข้าสินคา้ใด และมี

ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการช่วยเหลือนัน้ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในข้อ 2.2 ทีผ่่านมา) และมาตรา 1.2 ระบวุ่ำ 

กำรให้กำรอุดหนุนตำมมำตรำ 1.1 นีจ้ะตกอยู่ภำยใต้บทบญัญัติเร่ืองกำรอุดหนุนท่ีห้ำมกระท ำ (Part II: 

Prohibited Subsidies) หรือกำรอุดหนุนท่ีอำจถูกตอบโต้ได้ (Part III: Actionable Subsidies) หรือกำรใช้

มำตรกำรตอบโต้หรือ CVD (Part V: Countervailing Measures) ตอ่เม่ือเป็นกำรอุดหนนุท่ีเป็นกำรให้โดย

เฉพำะเจำะจง (Specificity) ตำมท่ีระบุอยู่ในมำตรำ 2 เท่ำนัน้ หมำยควำมว่ำ หำกประเทศสมำชิกใช้

มำตรกำรอดุหนนุท่ีเป็นกำรให้โดยเฉพำะเจำะจง (ซึ่ง Prohibited Subsidies หรือกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ

ถือเป็นกำรให้โดยเฉพำะเจำะจง) ประเทศสมำชิกนัน้อำจถกูใช้มำตรกำรตอบโต้ตำม Part III: Actionable 

Subsidies (กำรอธิบำยควำมหมำยของ Adverse Effects / Serious Prejudice / Remedies) และตำม 

Part V: Countervailing Measures (กระบวนกำรเปิดกำรไต่สวนเพ่ือกำรเก็บอำกรตอบโต้หรือ CVD และ

กำรเก็บ CVD) ได้ 

นอกจำกนัน้ ยงัมีค ำส ำคญัท่ีควรท ำควำมเข้ำใจตำมเนือ้หำข้ำงต้นอยู ่ 2 ค ำคือ “มีผู้ ได้รับประโยชน์

จำกกำรชว่ยเหลือ” และ “กำรให้กำรอดุหนนุโดยเฉพำะเจำะจง” 

(1.1) ประโยชน์ที่ได้รับ (Conferred Benefit) ถือเป็นเง่ือนไขส ำคญัอย่ำงหนึ่งในกำรพิจำรณำวำ่ 

รัฐให้กำรอุดหนุนต่อเอกชนหรือไม่ เพรำะเพียงแต่รัฐให้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงินเพียงอย่ำงเดียวซึ่งถือ

เป็น “ต้นทนุ” อยำ่งหนึง่ของรัฐ (cost to government) หรือรัฐให้กำรสนบัสนนุด้ำนรำยได้หรือด้ำนรำคำ ไม่
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ว่ำในรูปแบบใดไม่ว่ำจะทำงตรงหรือทำงอ้อมเพ่ือเพิ่มกำรส่งออกสินค้ำใด หรือลดกำรน ำเข้ำสินค้ำใด แต่

หำกไม่มีผู้ ใดได้รับประโยชน์จำกกำรนัน้ก็ไม่อำจถือได้ว่ำ มีกำรให้กำรอดุหนนุโดยรัฐ ซึ่งหลกักำรเช่นนีไ้ด้มี

กำรยืนยนัโดยค ำตดัสินในคดี Canada-Aircraft ซึ่งองค์กรอทุธรณ์ตดัสินว่ำ กำรให้กำรอดุหนนุตำมมำตรำ 

1.1 ของควำมตกลง SCM นัน้จะให้ควำมส ำคญักบักำรท่ีมีผู้ รับประโยชน์ด้วย และประโยชน์ท่ีได้รับนัน้จะ

ถือว่ำมีอยู่ก็ต่อเม่ือผู้ รับได้รับแล้วท ำให้เขำ “ดีขึน้” กว่ำกรณีท่ีไม่ได้รับประโยชน์นัน้ และกำรให้ควำม

ช่วยเหลือฯ ก็ต้องเป็นกำรให้ควำมช่วยเหลือฯ ท่ีผู้ รับนัน้ได้รับควำมช่วยเหลือ ที่มีเงื่อนไข (terms) ของการ

ใหค้วามช่วยเหลือฯ ดีกว่าเงือ่นไขอืน่ของความช่วยเหลือฯ ซ่ึงใหแ้ก่ผูรั้บทีอ่ยู่ตลาดนัน้ (marketplace)72 

อย่ำงไรก็ตำม มำตรำ 14 ของ SCM ก็ได้ก ำหนดแนวทำงกำรค ำนวณประโยชน์ท่ีได้รับไว้ เพ่ือ

พิจำรณำว่ำ ผู้ รับได้ประโยชน์หรือไม่ ซึ่งหำกผู้ รับได้ประโยชน์ ก็อำจถูกเก็บอำกรตอบโต้หรือ CVD ตำม 

Part V ได้ ดงันี ้73 

(ก) กำรร่วมลงทนุโดยรัฐบำลไม่ถือเป็นกำรให้ประโยชน์ เว้นแตก่ำรลงทนุนัน้ไม่สอดคล้องกับการ

ปฏิบติัตามปกติของภาคเอกชนในประเทศแหล่งก าเนิดหรือประเทศผูส่้งออก 

(ข) กำรให้เงินกู้ ไมถื่อเป็นกำรให้ประโยชน์ เวน้แต่มีส่วนต่างระหว่างจ านวนทรัพย์สินที่ผูกู้้ต้องให้ใน

                                                           
 

72 Appellate Body Report, Canada –  Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft (Canada –  Aircraft) , 
WT/DS70/AB/R, para. 154.: … Accordingly, we believe that Canada’s argument that “cost to government” is 
one way of conceiving of “benefit” is at odds with the ordinary meaning of Article 1.1(b), which focuses on the 
recipient and not on the government providing the “financial contribution”. 
and para.  157:  We also believe that the word “ benefit” , as used in Article 1. 1( b) , implies some kind of 
comparison.  This must be so, for there can be no “benefit”  to the recipient unless the “ financial contribution” 
makes the recipient “better off”  than it would otherwise have been, absent that contribution.  In our view, the 
marketplace provides an appropriate basis for comparison in determining whether a “ benefit”  has been 
“conferred”, because the trade-distorting potential of a “financial contribution” can be identified by determining 
whether the recipient has received a “ financial contribution”  on terms more favourable than those available to 
the recipient in the market. 
73 ค ำแปลอ้ำงอิงมำจำกมำตรำ 69 ของพระรำชบญัญตัิกำรตอบโต้กำรทุม่ตลำดและกำรอดุหนนุซึง่สินค้ำจำกตำ่งประเทศ 
พ.ศ. 2542 
SCM: Article 14: Calculation of the Amount of a Subsidy in Terms of the Benefit to the Recipient 
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การกู้ยืมจากรัฐบาลกับการกู้ยืมทางพาณิชย์ที่เปรียบเทียบกันได้ในตลาด ในกรณีนีป้ระโยชน์ท่ีได้รับคือ

สว่นตำ่งของจ ำนวนดงักลำ่ว 

(ค) กำรค ำ้ประกันเงินกู้ ไม่ถือเป็นกำรให้ประโยชน์ เว้นแต่มีส่วนต่างระหว่างจ านวนทรัพย์สินที่ผู้

ไดร้ับการค ้าประกนัต้องให้ระหว่างการค ้าประกนัโดยรัฐบาลกบัการค ้าประกนัโดยเอกชนในทางพาณิชย์ ใน

กรณีนีป้ระโยชน์ท่ีได้รับคือสว่นตำ่งของจ ำนวนดงักลำ่ว 

(ง) กำรท่ีรัฐบำลให้ทรัพย์สินหรือบริกำรหรือกำรซือ้สินค้ำ ไม่ถือเป็นกำรให้ประโยชน์ เว้นแต่เป็น

การให้โดยมีค่าตอบแทนที่น้อยกว่าอตัราที่สมควร หรือการซ้ือสินค้าที่ให้ค่าตอบแทนสูงกว่าอตัราที่สมควร 

โดยอตัรำท่ีสมควรนีใ้ห้พิจำรณำจำกสภำพทำงกำรตลำดท่ีเป็นอยูใ่นประเทศท่ีให้ทรัพย์สินหรือบริกำรหรือท่ี

ซือ้สินค้ำนัน้รวมถึงรำคำ คณุภำพ กำรใช้ประโยชน์ (availability) กำรซือ้ขำยได้ (marketability) กำรขนสง่ 

หรือเง่ือนไขอ่ืนใดเก่ียวกบักำรซือ้ขำย 

(1.2) การให้การอุดหนุนโดยเฉพาะเจาะจง มีอยู ่4 กรณีคือ74 

- กำรให้แก่ธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งเป็นกำรเฉพำะ (Enterprise-specificity) หมำยควำมว่ำ รัฐก ำหนด

เปำ้หมำยท่ีจะให้แก่บริษัทใดบริษัทหนึง่หรือหลำยบริษัทเป็นกำรเฉพำะ 

- กำรให้แก่อตุสำหกรรมใดอตุสำหกรรมหนึ่งเป็นกำรเฉพำะ (Industry-specificity) หมำยควำมวำ่ 

รัฐก ำหนดเปำ้หมำยท่ีจะให้แก่ภำคอตุสำหกรรมใด (sector or sectors) เป็นกำรเฉพำะ 

- กำรให้ภมูิภำคใดเป็นกำรเฉพำะ (Regional-specificity) หมำยควำมวำ่ รัฐก ำหนดเปำ้หมำยท่ีจะ

ให้แก่ผู้ผลิตในภมูิภำคใด (specified parts of its territory) เป็นกำรเฉพำะ 

- กำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ (Prohibited) คือ กำรท่ีรัฐก ำหนดเปำ้หมำยท่ีจะให้แก่สินค้ำสง่ออกหรือ

สินค้ำใดท่ีใช้วตัถดุบิภำยในประเทศเป็นกำรเฉพำะ 

                                                           
 

74 There are four types of “specificity” within the meaning of the SCM Agreement: 
- Enterprise-specificity. A government targets a particular company or companies for subsidization; 

- Industry-specificity. A government targets a particular sector or sectors for subsidization. 
- Regional specificity. A government targets producers in specified parts of its territory for subsidization. 
- Prohibited subsidies. A government targets export goods or goods using domestic inputs for subsidization. 
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โดยกำรให้โดยเฉพำะเจำะจงนีจ้ะรวมถึงทัง้กำรให้โดยนิตินยัและกำรให้โดยพฤตนิยัด้วย 

(ก) การให้โดยเฉพาะเจาะจงโดยนิตินัย (De jure) คือ กำรอดุหนนุท่ีให้โดยก ำหนดภำคธุรกิจ 

(อุตสำหกรรม) หรือภูมิภำค ท่ีจะได้รับกำรอุดหนุน ไม่ว่ำจะเป็นกำรก ำหนดโดยหน่วยงำนผู้ ให้ (granting 

authority) หรือโดยบทบญัญัติกฎหมำย (legislation) ถือว่ำ เป็นกำรให้โดยเฉพำะเจำะจงโดยนิตินยั75 แต่

มำตรำ 2.1 (b)76 ระบวุ่ำ หากหน่วยงานหรือตวับทกฎหมายนัน้ก าหนดหลกัเกณฑ์หรือเงื่อนไข (objective 

criteria or conditions) เก่ียวกบัคณุสมบติั (eligibility) และจ านวน (amount) ของผูที้จ่ะไดรั้บการอดุหนนุ

ไว ้ถือว่า มิใช่การใหโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ดงันี ้

(ก.1) หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขนัน้ได้ระบไุว้อยำ่งชดัแจ้งในกฎหมำย กฎระเบียบ หรือเอกสำรรำชกำร

อ่ืนใด ในลกัษณะท่ีสำมำรถตรวจสอบได้โดยง่ำย 

(ก.2) หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขนัน้ต้องเป็นกลำง (neutral) ไมมี่กำรให้สิทธิพิเศษ (favor) แก่ธุรกิจใด

เป็นกำรเฉพำะ และมีควำมสมเหตผุลทำงเศรษฐกิจและบงัคบัใช้ในลักษณะแนวนอน (Horizontal) เช่น 

จ ำนวนลกูจ้ำง หรือขนำดของธุรกิจ 

(ก.3) เม่ือมีผู้ ท่ีมีคุณสมบตัิตรงตำมท่ีก ำหนดไว้นัน้ ผู้นัน้ต้องได้รับกำรอุดหนุนเลย (automatic) 

และต้องมีกำรปฏิบตัติำมหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก ำหนดไว้อยำ่งเคร่งครัด 

                                                           
 

75 SCM: Article 2: Specificity 
2.1 In order to determine whether a subsidy, as defined in paragraph 1 of Article 1, is specific to an enterprise 
or industry or group of enterprises or industries ( referred to in this Agreement as " certain enterprises" )  within 
the jurisdiction of the granting authority, the following principles shall apply: 
( a)  Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority operates, explicitly 
limits access to a subsidy to certain enterprises, such subsidy shall be specific. 
76 SCM: Article 2.1 (b):  
Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority operates, establishes 
objective criteria or conditions governing the eligibility for, and the amount of, a subsidy, specificity shall not 
exist, provided that the eligibility is automatic and that such criteria and conditions are strictly adhered to.  The 
criteria or conditions must be clearly spelled out in law, regulation, or other official document, so as to be 
capable of verification. 
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(ข) การให้โดยเฉพาะเจาะจงโดยพฤตินัย (De Facto) เป็นกรณีท่ีเม่ือพิจำรณำโดยเบือ้งต้นจะ

เป็นกำรให้ท่ีไม่เฉพำะเจำะจง แตเ่ม่ือพิจำรณำจำกควำมเป็นจริงแล้วพบว่ำ เป็นกำรให้โดยเฉพำะเจำะจง 

ซึ่งเป็นกำรตรวจสอบจำกปัจจยัท่ีเก่ียวข้องและโครงกำรท่ีก ำหนดไว้เฉพำะธุรกิจบำงประเภท เช่น กำรให้

กำรอดุหนนุนัน้ หนว่ยงำนผู้ให้จะใช้สิทธิในกำรพิจำรณำท่ีจะ “ให้” หรือ “ปฏิเสธ” ด้วยเหตผุลตำ่งๆ นำนำ ท่ี

เม่ือพิจำรณำแล้วจะเห็นว่ำ เป็นกำรเอือ้แก่ธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งเป็นกำรเฉพำะ หรือมีควำมโน้มเอียงท่ีจะให้

ธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งในจ ำนวนท่ีมำกกว่ำธุรกิจอ่ืน แต่อย่ำงไรก็ตำม ในกำรพิจำรณำว่ำ กำรให้จะเป็นกำร

เฉพำะเจำะจงโดยพฤตินัยหรือไม่นัน้ต้องพิจำรณำถึงควำมหลำกหลำยของกิจกรรมทำงเศรษฐกิจท่ี

เก่ียวข้อง (diversification of economic activities) ประกอบกับช่วงระยะเวลำท่ีโครงกำรนัน้ด ำเนินกำร 

(length of time) ด้วย 

(2) มาตรา 5 (c) และมาตรา 6.3 ระบุเก่ียวกับการก่อให้เกิด “ความเส่ือมสิทธิอย่าง

ร้ายแรง” ซึ่งผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกอ่ืน มำตรำ 5 และมำตรำ 6 อยู่ใน Part III: Actionable 

Subsidies ซึ่งกล่ำวถึง “กำรอุดหนุนท่ีอำจถูกตอบโต้ได้” แต่ควำมตกลง SCM ไม่ได้ระบุถึงประเภทกำร

อดุหนนุท่ีอำจถกูตอบโต้ได้ไว้ คงระบถุึงแตป่ระเภทกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ (ดูข้อ 2.5.1) และประเภทการ

อดุหนนุที่ไม่ถูกตอบโต้ (Non-Actionable)77 แต่ปัจจุบนัการอุดหนนุประเภทที่ไม่ถูกตอบโต้นี้ส้ินผลไปแล้ว

ตัง้แต่ 31 ธนัวาคม 2542 ซ่ึงต้องรอผลการพิจารณาทบทวนการอดุหนนุประเภทนี้โดย WTO ต่อไป ท าให้

การอดุหนนุประเภทนี ้หากกระท าจะตกอยู่ภายใตก้ารอดุหนนุทีอ่าจถูกตอบโตไ้ด ้ 

กำรอุดหนุนท่ีอำจถูกตอบโต้ได้ “มิใช่สิ่งท่ีต้องห้ำมกระท ำ” เพียงแต่เป็นกำรอุดหนุนท่ีอำจถูกใช้

มำตรกำรตอบโต้ได้ไม่ว่ำจะเป็นกำรตอบโต้ตำมกระบวนกำรระงับข้อพิพำทแบบพหุภำคี (Multilateral 

dispute settlement) หรือกำรใช้มำตรกำรตอบโต้แบบ CVD ซึ่งเป็นมำตรกำรฝ่ำยเดียวตำมท่ีก ำหนดไว้ใน 

SCM โดยจะตอบโต้ได้ในกรณีท่ีกำรอดุหนนุนีก้่อให้เกิดผลเสียหำยตอ่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืน

ของ WTO ซึ่งมำตรำ 5 ของ SCM ก ำหนดว่ำ ก่อนท่ีประเทศผู้น ำเข้ำจะใช้มำตรกำรตอบโต้คือเก็บอำกร

ตอบโต้กำรอุดหนุนหรือ CVD นัน้ ประเทศผู้ น ำเข้ำต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ำกำรอุดหนุนตำมมำตรำ 1 นัน้

                                                           
 

77 คือ กำรให้ควำมช่วยเหลือด้ำนกำรวิจยั กำรให้ควำมช่วยเหลือแก่ภมูิภำคที่เสียเปรียบ หรือกำรให้ควำมช่วยเหลือเพื่อ
สนบัสนนุกำรปฏิบตัิให้เป็นไปตำมกฎหมำยหรือระเบียบข้อบงัคบัเก่ียวกบักำรสง่เสริมและรักษำคณุภำพสิง่แวดล้อม 
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ก่อให้เกิดผลอยำ่งใดอยำ่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้78 

(ก) ความเสียหาย (injury) ต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศผู้น าเข้าท่ีเป็นผลมาจากการ

น าเข้าสินค้าที่ อุดหนุน โดยควำมหมำยของควำมเสียหำยในกรณีนีจ้ะเป็นไปในท ำนองเดียวกันกับ

ควำมหมำยของควำมเสียหำยตำมท่ีระบอุยูใ่นสว่นท่ี 579 ของ SCM 

(ข) การท าให้เสียไปหรือท าให้เส่ือมสิทธิ (Nullification or impairment) ซึ่งผลประโยชน์ที่

ประเทศสมาชิกได้รับไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมภายใต้ความตกลง GATT โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 

ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกตำมตำรำงข้อผูกพนัของแต่ละประเทศสมำชิกตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 2 

ของ GATT และควำมหมำยของกำรท ำให้เสียไปหรือท ำให้เส่ือมสิทธิซึ่งผลประโยชน์ฯ จะมีควำมหมำย

เช่นเดียวกนักบักรณีตำ่งๆ ของบทบญัญัติ GATT ท่ีมีกำรใช้ถ้อยค ำนี ้และกำรพิสจูน์ถึงควำมมีอยู่ของกำร

ท ำให้เสียไปหรือท ำให้เส่ือมสิทธิซึ่งผลประโยชน์ฯ ก็จะเป็นไปตำมแนวปฏิบตัิของกำรบงัคบัใช้บทบญัญัติ 

GATT ท่ีมีกำรใช้ถ้อยค ำนีเ้ชน่กนั80 ท่ีผำ่นมำ กำรท ำให้เสียไปหรือท ำให้เส่ือมสิทธิซึง่ผลประโยชน์ฯ มกัจะถือ

วำ่มีอยูใ่นกรณีท่ีมีกำรลดอตัรำภำษีน ำเข้ำแล้วปรำกฏว่ำ แทนท่ีจะมีกำรน ำเข้ำมำกขึน้ แตก่ลบักลำยเป็นว่ำ

                                                           
 

78 SCM: Article 5: Adverse Effects 
No Member should cause, through the use of any subsidy referred to in paragraphs 1 and 2 of Article 1, adverse 
effects to the interests of other Members, i.e.: 
(a) injury to the domestic industry of another Member; 
( b)  nullification or impairment of benefits accruing directly or indirectly to other Members under GATT 1994 in 
particular the benefits of concessions bound under Article II of GATT 1994; 

(c) serious prejudice to the interests of another Member. 
This Article does not apply to subsidies maintained on agricultural products as provided in Article 13 of the 
Agreement on Agriculture. 
79 Footnote 11 of SCM Agreement:  

The term "injury to the domestic industry" is used here in the same sense as it is used in Part V. 
PART V: COUNTERVAILING MEASURES: Article 10: Application of Article VI of GATT 1994 
80 Footnote 12 of SCM Agreement:  
The term " nullification or impairment"  is used in this Agreement in the same sense as it is used in the relevant 
provisions of GATT 1994, and the existence of such nullification or impairment shall be established in 
accordance with the practice of application of these provisions. 
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มีกำรตดัรำคำโดยสินค้ำน ำเข้ำท่ีมีกำรอดุหนนุ ท ำให้ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกเสียไปหรือท ำให้เส่ือม

สิทธิไป 

อย่ำงไรก็ตำม กรณีนีเ้ป็นกรณีทั่วไปซึ่งประเทศสมำชิกทัง้หลำยสำมำรถใช้สิทธิได้อยู่แล้วตำม

กระบวนกำรระงบัข้อพิพำทของ WTO หำกพิสจูน์ได้เชน่นี ้(แตป่รำกฏวำ่ยงัไม่เคยมีกำรน ำกรณีนีม้ำใช้เลย-

ข้อมลูถึงปี 2560) 

(ค) ความเส่ือมสิทธิอย่างร้ายแรง (Serious prejudice) ซึ่งผลประโยชน์ของประเทศสมาชิก

อ่ืน ควำมหมำยของควำมเส่ือมสิทธิอย่ำงร้ำยแรงจะเป็นไปตำมแนวทำงของวรรค 1 ของมำตรำ 16 ของ 

GATT 199481 โดยมำตรำ 6 ของ SCM82 ระบวุ่ำ หำกเกิดกรณีอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตอ่ไปนีถื้อว่ำ มีควำมเส่ือม

สิทธิอย่ำงร้ำยแรงซึ่งผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกแล้ว โดยไม่ต้องพิสจูน์อะไรอีก และประเทศผู้น ำเข้ำ

สำมำรถด ำเนินกำรเพ่ือใช้มำตรกำรตอบโต้ได้ เช่น กำรอดุหนนุเกินกว่ำร้อยละ 5 ของรำคำสินค้ำ (total ad 

valorem subsidization) กำรอดุหนนุท่ีให้เพ่ือชดเชยควำมสญูเสียจำกกำรด ำเนินงำน (operating losses) 

ของอุตสำหกรรม กำรอุดหนุนท่ีให้แก่ธุรกิจเพ่ือชดเชยควำมสูญเสียท่ีเป็นผลมำจำกำรด ำเนินกำรของ

วิสำหกิจ เชน่ สินค้ำทนุ (Capital Equipment) ท่ีมีกำรน ำเข้ำมำเพียงครัง้เดียว (มิใช ่recurrent) แตน่ ำมำใช้

เป็นระยะเวลำนำน เช่น 15 ปี ดงันัน้ ประโยชน์ท่ีได้รับจึงต้องมีกำรจดัสรร (allocation) ตำมระยะเวลำท่ีใช้

                                                           
 

81 Footnote 13 of SCM Agreement: 
The term "serious prejudice to the interests of another Member" is used in this Agreement in the same sense as 
it is used in paragraph 1 of Article XVI of GATT 1994, and includes threat of serious prejudice 
82 SCM: Article 6: Serious Prejudice 
6.1 Serious prejudice in the sense of paragraph (c) of Article 5 shall be deemed to exist in the case of: 
(a) the total ad valorem subsidization of a product exceeding 5 per cent; 

(b) subsidies to cover operating losses sustained by an industry; 
( c)  subsidies to cover operating losses sustained by an enterprise, other than one-time measures 

which are non-recurrent and cannot be repeated for that enterprise and which are given merely to provide time 
for the development of long-term solutions and to avoid acute social problems; 
 ( d)  direct forgiveness of debt, i. e.  forgiveness of government-held debt, and grants to cover debt 

repayment. 
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ประโยชน์จริง (useful life)83 หรือกำรยกหนีใ้ห้โดยตรง 

อยำ่งไรก็ตำม กำรอดุหนนุตำ่งๆ ข้ำงต้นต้องก่อให้เกิดผลอยำ่งใดอย่ำงหนึง่ดงัตอ่ไปนีด้้วย จงึจะถือ

วำ่มีควำมเส่ือมสิทธิอยำ่งร้ำยแรงซึง่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิก คือ84 

(ค.1) มีกำรเข้ำมำแทนท่ีหรือเป็นอุปสรรคต่อกำรน ำเข้ำสินค้ำชนิดเดียวกันมำยังตลำด

ภำยในประเทศท่ีให้กำรอดุหนนุ 

(ค.2) มีกำรเข้ำมำแทนท่ีหรือเป็นอปุสรรคตอ่กำรสง่ออกสินค้ำชนิดเดียวกนัจำกประเทศท่ีสำม (the 

exports of a like product of another Member from a third country market) 

(ค.3) มีกำรตดัรำคำอย่ำงชัดเจนโดยสินค้ำท่ีได้รับกำรอดุหนนุเม่ือเปรียบเทียบกบัรำคำสินค้ำชนิด

เดียวกันในตลำดเดียวกัน หรือมีกำรกดรำคำอย่ำงแจ้งชัด หรือ หรือท ำให้สินค้ำชนิดเดียวกันมียอดขำย

ลดลงในตลำดเดียวกนั 

(ค.4) สินค้ำท่ีได้รับกำรอุดหนุนมีส่วนแบ่งตลำดเพิ่มขึน้โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในสินค้ำขัน้ปฐมหรือ

สินค้ำโภคภัณฑ์ เม่ือเปรียบเทียบกับส่วนแบ่งตลำดโดยเฉล่ียในสำมปีท่ีผ่ำนมำก่อนหน้ำนัน้ และส่วนท่ี
                                                           
 

83 ข้อแนะน ำส ำหรับธุรกิจคือ ต้องมีกำรเก็บรักษำข้อมลูไว้เพื่อประกอบกำรพิจำรณำ (keep record) 
84 Article 6:  Serious Prejudice, 6.3 Serious prejudice in the sense of paragraph ( c)  of Article 5 may 

arise in any case where one or several of the following apply: 
( a)  the effect of the subsidy is to displace or impede the imports of a like product of another Member 

into the market of the subsidizing Member; 
( b)  the effect of the subsidy is to displace or impede the exports of a like product of another Member 

from a third country market; 
(c) the effect of the subsidy is a significant price undercutting by the subsidized product as compared 

with the price of a like product of another Member in the same market or significant price suppression, price 
depression or lost sales in the same market; 

( d)  the effect of the subsidy is an increase in the world market share of the subsidizing Member in a 
particular subsidized primary product or commodity( 17)  as compared to the average share it had during the 
previous period of three years and this increase follows a consistent trend over a period when subsidies have 
been granted. 
(17) Unless other multilaterally agreed specific rules apply to the trade in the product or commodity in question 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_01_e.htm#ftnt17
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เพิ่มขึน้นีมี้แนวโน้มคงท่ีตลอดชว่งเวลำท่ีมีกำรอดุหนนุ 

กรณีข้อ (ข) และข้อ (ค) เป็นกรณีท่ีกำรให้กำรอดุหนนุของประเทศสมำชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง

อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ส่งออกที่เป็นคู่แข่งขันซ่ึงส่งสินค้าไปยงัตลาดของประเทศที่สามซึ่งเป็น

ตลำดท่ีประเทศท่ีท ำกำรอดุหนนุก็สง่ไปออกไปเชน่กนั หรืออำจเป็นกรณีท่ีประเทศสมำชิกอ่ืนท่ีเป็นผู้ส่งออก

ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรท่ีไมส่ำมำรถแขง่ขนัได้ในตลำดของประเทศท่ีท ำกำรอดุหนนุนัน้เอง 

กำรพิสูจน์ถึงผลเสียหำยข้ำงต้นนีถื้อเป็นภำระท่ีหนักพอควรส ำหรับประเทศผู้ ร้องท่ีต้องกำรใช้

มำตรกำรตอบโต้เพรำะต้องพิสจูน์ให้ได้ว่ำผลเสียหำยนีเ้ป็นผลมำจำกกำรท่ีประเทศสมำชิกให้กำรอุดหนุน 

ซึ่งกำรวิเครำะห์ข้อเท็จจริงตำ่งๆ เพ่ือน ำมำใช้ในกำรพิสจูน์จะมีควำมซบัซ้อนยุ่งยำกพอควร และหำกมีกำร

ฟ้องร้องวำ่ประเทศสมำชิกรำยใดให้กำรอดุหนนุและก่อให้เกิดผลเสียหำยดงักลำ่ว ประเทศท่ีท ำกำรอดุหนนุ

ต้องยกเลิกกำรอุดหนุนนัน้ไปหรือเยียวยำผลเสียหำยนีท่ี้เกิดขึน้ และหำกอุตสำหกรรมภำยในประเทศผู้

น ำเข้ำได้รับควำมเสียหำยจำกกำรน ำเข้ำสินค้ำท่ีอุดหนนุ ประเทศผู้น ำเข้ำก็สำมำรถเปิดกำรไตส่วนเพ่ือใช้

มำตรกำรตอบโต้หรือ CVD ได้ อย่ำงไรก็ตำม แม้ SCM จะเปิดโอกำสให้ประเทศท่ีได้รับควำมเสียหำยใช้

มำตรกำรตอบโต้กำรอดุหนนุหรือ CVD ตอ่ประเทศท่ีใช้มำตรกำรนัน้ได้ แตก็่ไมต่ดัสิทธิประเทศท่ีได้รับควำม

เสียหำยนัน้น ำเร่ืองดงักล่ำวเข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำทตำมมำตรำ 7 ของ SCM85 เพ่ือเยียวยำควำม

เสียหำยท่ีได้รับ แทนท่ีจะใช้วิธีกำรท่ีเป็นมำตรกำรฝ่ำยเดียวแบบ CVD  

 

3. ผลของการใช้มาตรการอุดหนุนทัง้ที่ มีความสอดคล้อง/ไม่สอดคล้องกับ AOA และ SCM หลกั

กฎหมำยของ WTO ท่ีส ำคญัประกำรหนึ่งในเร่ืองผลของกำรใช้มำตรกำรอุดหนุนทัง้กำรอุดหนุนภำยใน

ประเทศและกำรอดุหนนุกำรส่งออก ทัง้ท่ีมีควำมสอดคล้องและไม่มีควำมสอดคล้องกบั AOA และ SCM ก็

คือ แม้ประเทศสมำชิกจะใช้มำตรกำรท่ีมีควำมสอดคล้องกับ AOA และ SCM ประเทศสมำชิกอ่ืนท่ีเป็นผู้

น ำเข้ำสินค้ำท่ีได้รับกำรอุดหนุนก็อำจใช้มำตรกำรตอบโต้หรือ CVD ต่อสินค้ำนัน้ได้หำกได้ด ำเนิน

กระบวนกำรไต่สวนตำมกฎเกณฑ์ท่ีระบุไว้ใน SCM (มำตรำ 10 – มำตรำ 23) หรือ ประเทศสมำชิกอ่ืนท่ี

สำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำตนเป็นผู้ ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรอุดหนุนดังกล่ำวก็สำมำรถน ำเร่ืองเข้ำสู่

                                                           
 

85 AOA: Article 7: Remedies 
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กระบวนกำรระงบัข้อพิพำทตำมมำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM (ดขู้อ 7.) ได้  

เหตผุลประกำรหนึ่งท่ีทัง้ AOA และ SCM ก ำหนดให้ประเทศสมำชิกอ่ืนสำมำรถใช้มำตรกำร CVD 

หรือน ำเร่ืองกำรใช้มำตรกำรอดุหนนุเข้ำสู่กระบวนกำรระงบัข้อพิพำทของ WTO ได้ แม้ประเทศสมำชิกจะใช้

มำตรกำรท่ีมีควำมสอดคล้องกับ AOA และ SCM ก็ตำม ก็เพรำะว่ำกำรอุดหนุนถือเป็น “กำรปฏิบตัิทำง

กำรค้ำท่ีไม่เป็นธรรม” หรือ “Unfair Trade Practices” ซึ่งกำรใช้มำตรกำร CVD คือกำรท ำให้กำรอดุหนนุท่ี

เป็นกำรค้ำท่ีไม่เป็นธรรมกลบัมำเป็นกำรค้ำท่ีเป็นธรรมด้วยกำรเก็บอำกรตอบโต้หรือ CVD ซึ่งเก็บได้ไมเ่กิน

ส่วนเหล่ือมกำรอุดหนุนหรือ Margin of Subsidy (ส่วนต่ำงระหว่ำงรำคำสินค้ำนัน้ท่ีได้รับกำรอุดหนุนกับ

กรณีท่ีไม่ได้รับกำรอดุหนนุ) หรือกำรน ำเร่ืองกำรใช้มำตรกำรอดุหนนุของประเทศสมำชิกเข้ำสู่กระบวนกำร

ระงบัข้อพิพำทตำมมำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM ก็เป็นเพียงแนวทำงในกำรเยียวยำควำมเสียหำยท่ี

ประเทศสมำชิกอ่ืนนัน้ได้รับจำก “กำรปฏิบตัทิำงกำรค้ำท่ีไมเ่ป็นธรรม” เทำ่นัน้ 

ในเร่ืองกำรใช้มำตรกำรตอบโต้กำรอุดหนนุหรือกำรน ำเร่ืองกำรอุดหนนุเข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อ

พิพำทตำมมำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM ตอ่กำรอดุหนนุท่ีสอดคล้องกบั AOA ได้นัน้ มีประเดน็ส ำคญั

ประกำรหนึง่คือ มำตรำ 13 ของ AOA86 ได้ระบวุำ่ มำตรกำรอดุหนนุภำยในประเทศท่ีสอดคล้องกบัมำตรำ 6 
                                                           
 

86 AOA: Article 13: Due Restraint 
During the implementation period, notwithstanding the provisions of GATT 1994 and the Agreement on 
Subsidies and Countervailing Measures (referred to in this Article as the "Subsidies Agreement"): 
(a) domestic support measures that conform fully to the provisions of Annex 2 to this Agreement shall be: 
(i) non-actionable subsidies for purposes of countervailing duties; 
(ii) exempt from actions based on Article XVI of GATT 1994 and Part III of the Subsidies Agreement; and 
( iii)  exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits of tariff concessions 
accruing to another Member under Article II of GATT 1994, in the sense of paragraph 1(b)  of Article XXIII of 
GATT 1994; 
(b) domestic support measures that conform fully to the provisions of Article 6 of this Agreement including direct 
payments that conform to the requirements of paragraph 5 thereof, as reflected in each Member's Schedule, 
as well as domestic support within de minimis levels and in conformity with paragraph 2 of Article 6, shall be: 
(i) exempt from the imposition of countervailing duties unless a determination of injury or threat thereof is made 
in accordance with Article VI of GATT 1994 and Part V of the Subsidies Agreement, and due restraint shall be 
shown in initiating any countervailing duty investigations; 
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(ทัง้ Amber Box และ Blue Box) และท่ีสอดคล้องกับภำคผนวก 2 ของ AOA คือ Green Box รวมทัง้กำร

อุดหนุนกำรส่งออก จะได้รับกำรยกเว้นจำกกำรพิสูจน์ควำมเสียหำยตำมส่วนท่ี 3 (Part III: มำตรำ 5 – 

มำตรำ 9) ของ SCM เพ่ือน ำไปสูก่ำรใช้ มำตรกำรตอบโต้หรือ CVD และกำรน ำเร่ืองเข้ำสู่กระบวนกำรระงับ

ข้อพิพำททัง้ตำมมำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM และตำม DSU (Non Violation Complaint) เฉพำะ

ในช่วงเวลำท่ีมีกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณี (9 ปีนบัแต่วนัท่ีจดัตัง้ WTO ขึน้มำคือนบัจำก 1 มกรำคม 2538) 

ซึ่งเรียกกนัว่ำ Peace Clause87 เว้นแต ่ในช่วงเวลำดงักล่ำว ประเทศท่ีต้องกำรใช้มำตรกำรตอบโต้โดยกำร

เก็บ CVD นีต้้องพิสูจน์แบบ Due Restraint ให้ได้ถึงควำมเสียหำยหรือกำรคุกคำมท่ีจะก่อให้เกิดควำม

เสียหำย ตำมหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีปรำกฏในมำตรำ 6 ของ GATT 1994 และ Part V ของควำมตกลง 

                                                           
 

(ii) exempt from actions based on paragraph 1 of Article XVI of GATT 1994 or Articles 5 and 6 of the Subsidies 
Agreement, provided that such measures do not grant support to a specific commodity in excess of that 
decided during the 1992 marketing year; and 
( iii)  exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits of tariff concessions 
accruing to another Member under Article II of GATT 1994, in the sense of paragraph 1(b)  of Article XXIII of 
GATT 1994, provided that such measures do not grant support to a specific commodity in excess of that 
decided during the 1992 marketing year; 
( c)  export subsidies that conform fully to the provisions of Part V of this Agreement, as reflected in each 

Member's Schedule, 
shall be: 
(i) subject to countervailing duties only upon a determination of injury or threat thereof based on volume, effect 
on prices, or consequent impact in accordance with Article VI of GATT 1994 and Part V of the Subsidies 
Agreement, and due restraint shall be shown in initiating any countervailing duty investigations; and 
(ii) exempt from actions based on Article XVI of GATT 1994 or Articles 3, 5 and 6 of the Subsidies Agreement. 
87 Peace Clause ถือเป็นกำรตกลงกันแบบ “วินำทีสุดท้ำย” (Last minute) ระหว่ำงสหรัฐฯและ EC ใน Blair House 
Accord ซึง่ทัง้สหรัฐฯ และ EC ตำ่งเห็นพ้องกนัวำ่ กำรอดุหนนุสนิค้ำเกษตรที่มีควำมสอดคล้องกบั AOA นำ่จะได้รับควำม
คุ้มกนั (immune) จำกกำรที่จะถกูใช้มำตรกำรตอบโต้หรือกำรร้องขอให้มีกำรชดเชยควำมเสียหำยตำ่งๆ เป็นระยะเวลำ 9 
ปี,  

AOA: Article 1: Definition of Terms, In this Agreement, unless the context otherwise requires: 
( f)  " implementation period"  means the six- year period commencing in the year 1995, except that, for the 
purposes of Article 13, it means the nine-year period commencing in 1995; 
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SCM ก่อนท่ีจะเปิดกำรไต่สวนเพ่ือเก็บอำกรตอบโต้ หรือ กรณีท่ีจะมีกำรร้องขอให้มีกำรชดเชยควำม

เสียหำยตำม “Non Violation Complaint” ท่ีระบไุว้ในมำตรำ 23 (b) ของ GATT ต้องปรำกฏวำ่ กำรอดุหนุน

นัน้ต้องให้แก่สินค้ำชนิดชนิดหนึ่งเป็นกำรเฉพำะและต้องอยูใ่นระดบัท่ีเกินกว่ำระดบักำรอดุหนนุท่ีให้ในช่วง

ปี 1992 ท่ีท ำกำรตลำด ดงันัน้ เม่ือในช่วงเวลำท่ีมีกำรปฏิบตัิตำมพนัธกรณี (9 ปีนับแต่วันท่ีจัดตัง้ WTO 

ขึน้มำคือนับจำก 1 มกรำคม 2538) ได้สิน้สุดลงไปแล้ว จึงสรุปได้ว่ำ กำรใช้มำตรกำรอุดหนุนไม่ว่ำกำร

อดุหนนุภำยในประเทศและ/หรือกำรอดุหนนุกำรสง่ออกท่ีมีควำมสอดคล้องกบั AOA หรือไมก็่ตำม ประเทศ

ผู้ ใช้มำตรกำรก็ยงัอำจถูกใช้มำตรกำร CVD กับสินค้ำของตนท่ีมีกำรน ำเข้ำไปยงัประเทศผู้น ำเข้ำได้ หรือ 

กำรถกูประเทศสมำชิกอ่ืนของ WTO ท่ีพิสจูน์ได้ถึงควำมเสียหำยท่ีตนได้รับจำกมำตรกำรอุดหนนุดงักล่ำว

น ำเร่ืองเข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำททัง้ตำมมำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM และตำม DSU (Non 

Violation Complaint) โดยผู้ เขียนจะแสดงให้เห็นถึงแนวทำงด ำเนินกำรตำมหลักกฎหมำยของ WTO ท่ี

เก่ียวข้องได้ ดงันี ้

 

รูปท่ี 2.1 แนวทางการด าเนินการหลักกฎหมายของ WTO  

การอุดหนุนท่ีขัด WTO  

 

ถูกใช้มาตรการ CVD หรือ น าเร่ืองเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตาม
มาตรา 4 หรือ มาตรา 7 ของ SCM  

 

การอุดหนุนท่ีไม่ขัด WTO  

ที่มา: คณะผู้วิจยั 

 

โดยประเดน็ท่ีมีควำมแตกตำ่งกนัใน 2 กรณีนีคื้อ 

(1) เม่ือประเทศสมำชิกประเทศใดประเทศหนึง่ใช้มำตรกำรท่ีขดัตอ่ WTO จะสนันิษฐำนวำ่ประเทศ

สมำชิกอ่ืนได้รับควำมเสียหำยแล้ว ตำมหลกัเกณฑ์ท่ีระบไุว้มำตรำ 3 วรรค 8 ของ DSU (Understanding 
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on rules and procedures governing the settlement of disputes) กล่ำวคือ เม่ือมีกำรกระท ำท่ีขัดต่อ

บทบญัญัติใด ๆ ภำยใต้ WTO ประเทศท่ีเป็นผู้ฟ้องไม่ต้องรับภำระในกำรพิสูจน์เร่ืองกำรท ำให้เสียไปหรือ

เสียหำยซึง่สิทธิประโยชน์ แตป่ระเทศท่ีถกูฟ้องกลบัเป็นผู้ ท่ีมีหน้ำท่ีในกำรพิสจูน์วำ่ กำรกระท ำของตนท่ีเป็น

กำรขดัตอ่บทบญัญัติของ WTO ไม่ได้ก่อให้เกิดกำรท ำให้เสียไปหรือเสียหำยซึ่งสิทธิประโยชน์ของประเทศ

สมำชิกตำมควำมตกลงของ WTO ไมว่ำ่โดยตรงหรือโดยอ้อมของประเทศภำคีผู้ฟ้อง88  

(2) กรณีมำตรกำรท่ีใช้ไม่ขดัตอ่ WTO ประเทศสมำชิกผุ้น ำเข้ำสินค้ำท่ีได้รับกำรอุดหนนุก้อำจเปิด

กำรไตส่วนเพ่ือเก็บ CVD ได้ หำกด ำเนินกำรตำมท่ี WTO ก ำหนดไว้ (ดขู้อ 3.1) หรือประเทศสมำชิกอ่ืนอำจ

น ำเร่ืองกำรอดุหนนุนีเ้ข้ำสู่กระบวนกำรระงบัข้อพิพำทได้เช่นกันโดยประเทศสมำชิกอ่ืนนัน้ต้องพิสจูน์ให้ได้

วำ่ ตนได้รับควำมเสียหำยตำมหลกัเกณฑ์ท่ีก ำหนดไว้ในควำมตกลงท่ีเก่ียวข้องของ WTO กลำ่วคือ มำตรำ 

23 (Article XXIII) ของ GATT ได้ระบุเ ง่ือนไขหนึ่งในกำรน ำกำรกระท ำท่ีสอดคล้องต่อบทบัญญัติ 

GATT/WTO มำฟ้องเป็นคดีต่อ GATT/WTO ได้ไว้ว่ำ ประเทศสมำชิกผู้ ต้องกำรย่ืนฟ้องต้องพิสูจน์ให้ได้ถึง 

“การท าให้เสียไปหรือท าให้เ สียหาย (Nullification or Impairment) ซ่ึงสิทธิประโยชน์ของตนตาม 

GATT/WTO ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม”  

ดงันัน้ จงึเห็นได้วำ่ กำรท่ีประเทศสมำชิกปฏิบตัติำมพนัธกรณีของ GATT/WTO ในเร่ืองกำรอดุหนนุ

ก็มิใชส่ิ่งท่ียืนยนัว่ำ ตนจะไมถ่กูด ำเนินกำรเพ่ือเก็บ CVD หรือถกูฟ้องร้องจำกประเทศสมำชิกอ่ืน ด้วยเหตนีุ้ 

ความชอบด้วยกฎหมายของการใช้มาตรการอดุหนนุจึงมิใช่ประเด็นส าคญัที่จะใช้ในการพิจารณาเร่ืองการ

เยียวยาความเสียหาย (ทัง้การเยียวยาด้วยการใช้มาตรการตอบโต้หรือการเยียวยาความเสียหายตาม 

DSU) เท่ากบัว่า เมื่อมีการกระท าที่ไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัใด ๆ ภายใต้ GATT/WTO ประเทศที่เป็นผู้

ฟอ้งจะไม่ตอ้งรับภาระในการพิสูจน์เร่ืองการท าใหเ้สียไปหรือเสียหายซ่ึงสิทธิประโยชน์ แต่ประเทศทีถู่กฟ้อง

กลบัเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่า การกระท าของตนที่ไม่สอดคล้องกบับทบญัญัติ GATT/WTO ไม่ได้

                                                           
 

88 DSU: Article 3.8 
In cases where there is an infringement of the obligations assumed under a covered agreement, the action is 
considered prima facie to constitute a case of nullification or impairment.  This means that there is normally a 
presumption that a breach of the rules has an adverse impact on other Members parties to that covered 
agreement, and in such cases, it shall be up to the Member against whom the complaint has been brought to 
rebut the charge. 
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ก่อให้เกิดการท าให้เสียไปหรือเสียหายซ่ึงสิทธิประโยชน์ตาม GATT/WTO ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมของ

ประเทศสมาชิกผูฟ้อ้ง 

อย่ำงไรก็ตำม ในควำมเป็นจริง คดีท่ีมีกำรฟ้องร้องเก่ียวกับมำตรกำรอุดหนุนซึ่งมีกำรกล่ำวอ้ำง

ประเดน็ในเร่ืองกำรกระท ำท่ีสอดคล้องหรือไมข่ดัตอ่บทบญัญัต ิGATT/WTO เกิดข้ึนนอ้ยมาก 

ดงัท่ีได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้นว่ำ แนวทำงในกำรเยียวยำควำมเสียหำยจำก “กำรปฏิบตัิทำงกำรค้ำท่ี

ไม่เป็นธรรม” ท่ีอยู่ในรูปมำตรกำรอุดหนุนของประเทศสมำชิกมี 2 แนวทำงคือกำรใช้มำตรกำรตอบโต้ท่ี

เรียกว่ำ CVD กับกำรน ำเร่ืองดงักล่ำวเข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำทตำมมำตรำ 4 หรือมำตรำ 7 ของ 

SCM โดยแตล่ะแนวทำงมีหลกัเกณฑ์ ดงันี ้

3.1 การใช้มาตรการตอบโต้ที่ เรียกว่า CVD โดยหลกัแล้ว เพียงแค่รัฐให้กำรอุดหนุนแก่ธุรกิจ

หรือเอกชนมิได้ท ำให้รัฐอ่ืนใช้มำตรกำรตอบโต้ได้ทนัที กำรอดุหนนุจะอยู่ในข่ำยท่ีอำจถกูมำตรกำรตอบโต้

ได้ต้องเป็นกำรอุดหนุนท่ีมีกรณีดงันีเ้กิดขึน้ “ครบทัง้สามประการ” คือ (1) มีกำรให้ควำมช่วยเหลือทำง

กำรเงินหรือกำรให้กำรสนบัสนุนด้ำนรำยได้หรือรำคำไม่ว่ำในรูปแบบใดไม่ว่ำจะทำงตรงหรือทำงอ้อมเพ่ือ

เพิ่มกำรส่งออกสินค้ำใดหรือลดกำรน ำเข้ำสินค้ำใด (2) กำรอุดหนุนนัน้ต้องเป็นกำรให้โดยเฉพำะเจำะจง 

(Specificity) (3) กำรอดุหนุนนัน้ต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ รับ (confers a benefit) ซึ่งประโยชน์ท่ีได้รับ

เป็นผลมำจำกกำรให้ควำมช่วยเหลือฯ ท่ีผู้ รับนัน้ได้รับควำมช่วยเหลือที่มีเงือ่นไข (terms) ของการให้ความ

ช่วยเหลือฯ ดีกว่าเงือ่นไขอืน่ของความช่วยเหลือฯ ซ่ึงใหแ้ก่ผูรั้บทีอ่ยู่ตลาดนัน้ 

และเม่ือครบทัง้สำมประกำรนีแ้ล้ว ประเทศผู้น ำเข้ำท่ีจะใช้มำตรกำร CVD ก็ต้องด ำเนินกำรพิสจูน์

ควำมเสียหำย (ดขู้อ (2) ของข้อ 2.5.2) และเปิดกำรไตส่วนตำมท่ีก ำหนดไว้ในมำตรำ 10 – มำตรำ 23 ของ 

SCM (PART V: SCM) 

3.2 การน าเร่ืองการใช้มาตรการอุดหนุนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ SCM 

โดยปกติ เม่ือมีข้อพิพำทตำมควำมตกลงต่ำงๆ ภำยใต้ WTO ประเทศคูพ่ิพำทต้องด ำเนินกำรตำมขัน้ตอน

ของกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทในควำมเข้ำใจว่ำด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทหรือ DSU 

(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes) ของ WTO ซึง่เป็น

ควำมตกลงท่ีก ำหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับกำรระงับข้อพิพำทระหว่ำงประเทศสมำชิกของ WTO ไว้ แต่
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ภำคผนวก 2 (Appendix 2)89 ของควำมเข้ำใจฯ ได้ก ำหนดให้ควำมตกลงบำงฉบบัใช้กฎเกณฑ์หรือกระบวน

กำรระงบัข้อพิพำทท่ีระบเุพิ่มเตมิเป็นกำรเฉพำะภำยในควำมตกลงนัน้ได้ ซึง่ควำมตกลง SCM เป็นควำมตก

ลงหนึ่งท่ีมีกฎเกณฑ์และกระบวนกำรระงับข้อพิพำทท่ีระบเุพิ่มเติมเป็นกำรเฉพำะของตน ดงันัน้ กำรระงับ

ข้อพิพำทท่ีเก่ียวกบักำรอดุหนนุจงึจะเป็นไปตำม SCM (ดรูำยละเอียดในข้อ 7.) 

 

4. กฎหมายไทยที่ เก่ียวข้อง เดิมไทยได้ออกพระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 มำเพ่ือ

บริหำรจดักำรกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย ตอ่มำเม่ือวนัท่ี 15 มกรำคม พ.ศ. 2561รัฐบำลได้ออก

กฎหมำยอนบุญัญตัมิำอีก 6 ฉบบัซึง่แตล่ะฉบบัมีจดุมุง่หมำย ดงันี ้

(1) ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่  1/2561 เร่ือง การแก้ไขกฎหมายเพื่อ

รองรับการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายทัง้ระบบ เป็นกำรปรับปรุงแก้ไขกฎและ

ระเบียบท่ีเก่ียวข้องให้เป็นสำกลและสอดคล้องกับพนัธกรณีระหว่ำงประเทศ โดยยกเว้นกำรใช้บงัคบั (18) 

ของมำตรำ 17 แห่งพระรำชบัญญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 เป็นกำรชั่วครำว เพ่ือให้กำร

ด ำเนินกำรตำมแผนกำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยทัง้ระบบสำมำรถบรรลผุลส ำเร็จ

เพ่ือสร้ำงควำมเป็นธรรมต่อผู้บริโภค ชำวไร่อ้อย และโรงงำนน ำ้ตำลทรำย อนัจะเป็นประโยชน์ต่อระบบ

เศรษฐกิจทัง้ภำคกำรเกษตรและภำคอตุสำหกรรมของประเทศ  

กฎหมำยฉบับนีร้ะบุให้ยกเว้นกำรใช้บังคับ (18) ของมำตรำ 17 แห่งพระรำชบัญญัติอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 252790 เฉพำะในส่วนของกำรก ำหนดรำคำขำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือใช้บริโภคใน

รำชอำณำจักรตัง้แต่ฤดูกำรผลิตปี 2560/2561 ถึงฤดูกำรผลิตปี 2561/2562 (ยกเลิกกำรอุดหนุนโดย

                                                           
 

89  DSU:  APPENDIX 2:  SPECIAL OR ADDITIONAL RULES AND PROCEDURES CONTAINED IN THE 

COVERED AGREEMENTS, 
Agreement Rules and Procedures Article/Annex 
- Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 4.2 through 4.12, 6.6, 7.2 through 7.10, 8.5, 

footnote 35, 24.4, 27.7, Annex V 
90 (18) ก ำหนดหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยเพื่อใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร และก ำหนดรำคำ
ขำยน ำ้ตำลทรำยดงักลำ่ว 
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ผู้บริโภคหรือ Consumer Subsidy) จึงเท่ำกับว่ำ หน้าที่ของคณะกรรมการฯ เก่ียวกบัก าหนดหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายน ้าตาลทรายเพือ่ใช้บริโภคในราชอาณาจกัร และก าหนดราคาขายน ้าตาล

ทราย จึงยติุลงชัว่คราวคือระหว่างฤดูการผลิตปี 2560/2561 ถึงฤดูการผลิตปี 2561/2562 

(2) ประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเร่ือง การจัดท าประมาณการรายได้ การ
ก าหนดและการช าระราคาอ้อยและค่าผลิตน า้ตาลทราย และอัตราส่วนของผลตอบแทนระหว่าง

ชาวไร่อ้อยและโรงงาน พ.ศ. 2561 เป็นกำรปรับปรุงหลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกับกำรจดัท ำประมำณ

กำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและค่ำผลิตน ำ้ตำลทรำย และอตัรำส่วนของผลตอบแทน

ระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำน ให้สอดคล้องกบักำรยกเลิกโควตำน ำ้ตำลทรำยและกำรยกเลิกกำรก ำหนด

รำคำจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศ91 โดยคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยได้ก ำหนดหลกัเกณฑ์

และวิธีกำรเก่ียวกับกำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและค่ำผลิตน ำ้ตำล

ทรำย และอตัรำส่วนของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำนตัง้แตฤ่ดกูำรผลิตปี 2560/2561 ถึงปี 

2561/2562 ไว้ 

(3) ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการก าหนดปริมาณน า้ตาลทราย

ให้โรงงานผลิต พ.ศ. 2561 เป็นกำรปรับปรุงระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยว่ำด้วยกำร

ก ำหนดปริมำณน ำ้ตำลทรำยให้โรงงำนผลิต ให้เหมำะสมและสอดคล้องกับแผนกำรปรับโครงสร้ำง

อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยทัง้ระบบ92 โดยให้ประธำนกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยรักษำกำรตำม

ระเบียบนี ้

(4) ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา 
สถานที่เก็บรักษา การส ารวจ การขนย้าย การส่งมอบ การจ าหน่ายน า้ตาลทราย และการรายงาน

ปริมาณอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2561 เป็นกำรปรับปรุงหลกัเกณฑ์ และวิธีกำรเก่ียวกบักำรผลิต กำร

บรรจุ กำรเก็บรักษำ สถำนท่ีเก็บรักษำ กำรส ำรวจ กำรขนย้ำย กำรส่งมอบน ำ้ตำลทรำย กำรจ ำหน่ำย

น ำ้ตำลทรำย และกำรรำยงำนปริมำณอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ให้เหมำะสมกบัสถำนกำรณ์ปัจจบุนั และสร้ำง

                                                           
 

91 เป็นกำรยกเลกิประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกบักำรจดัท ำประมำณกำร
รำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและคำ่ผลติน ำ้ตำลทรำยและอตัรำสว่นของผลตอบแทนระหวำ่งชำวไร่อ้อยและ
โรงงำน พ.ศ. 2553 (ข้อ 3) 
92 ยกเลกิระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย วำ่ด้วยกำรก ำหนดปริมำณน ำ้ตำลทรำยให้โรงงำนผลติ พ.ศ. 2550 
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ควำมเป็นธรรมระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำน อนัจะน ำมำซึ่งเสถียรภำพของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย93 โดยให้ประธำนกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยรักษำกำรตำมระเบียบนี ้94 

(5) ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการอนุญาตให้ส่งออกน า้ตาล

ทราย พ.ศ. 2561 เป็นกำรปรับปรุงหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขเก่ียวกบักำรอนญุำตให้ส่งออกน ำ้ตำล

ทรำย ให้เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อยและมีประสิทธิภำพ และสอดคล้องกบัพนัธกรณีระหว่ำงประเทศ 95 โดย

ให้ประธำนคณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำยเป็นผู้ รักษำกำรตำมระเบียบนี ้96 

(6) ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการจัดเก็บเงินจากการจ าหน่าย

น า้ตาลทรายภายในราชอาณาจักรเข้ากองทุนอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2561 เป็นกำรยกเลิกกำร

ก ำหนดรำคำจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้บริโภคภำยในรำชอำณำจักรและปล่อยให้รำคำจ ำหน่ำยน ำ้ตำล

ทรำยท่ีใช้บริโภคภำยในรำชอำณำจกัรเป็นไปตำมกลไกของรำคำน ำ้ตำลทรำยในตลำดโลก โดยให้น าส่วน

ต่างทีเ่กิดข้ึนจากการส ารวจราคาเฉลี่ยของน ้าตาลทรายภายในราชอาณาจกัรที่ขายได้จริงในหน่ึงเดือน กบั

ราคาเฉลีย่ของราคาน ้าตาลทรายขาวตลาดลอนดอนหมายเลข 5 บวกพรีเมียมน ้าตาลทรายไทยทีเ่กิดข้ึนใน

หน่ึงเดือนส่งเข้ากองทนุเพือ่ใช้ในการรักษาเสถียรภาพของระบบอตุสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทราย  97 โดย

ให้ประธำนคณะกรรมกำรบริหำรและประธำนคณะกรรมกำรบริหำรกองทนุรักษำกำรตำมระเบียบนี ้98 

                                                           
 

93 ยกเลิก (1) ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ฉบบัที่ 3 พ.ศ. 2530 ว่ำด้วยกำรรำยงำนปริมำณอ้อยและ
น ำ้ตำลทรำย 
(2) ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยว่ำด้วยกำรผลิต กำรบรรจุ กำรเก็บรักษำ สถำนที่เก็บรักษำ กำรส ำรวจ 
กำรขนย้ำย กำรสง่มอบน ำ้ตำลทรำย และกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย เพื่อใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร พ.ศ. 2550 
94 ข้อ 5 
95 ยกเลิกระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ว่ำด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีกำรและเง่ือนไขเก่ียวกับกำรอนุญำตให้
สง่ออกน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2550 
96 ข้อ 5 
97 ยกเลิกระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ว่ำด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจัดเก็บเงินจำกกำร
จ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขำวและน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธิ์ภำยในรำชอำณำจกัรเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2551 
98 ข้อ 9 
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ประเทศไทยได้ด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนของพระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 และ

ตำมอนบุญัญัติข้ำงต้นซึ่งเป็นกลไกในกำรช่วยเหลือชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทรำย และเป็นประเด็นท่ี

ต้องพิจำรณำในกำรศกึษำนี ้ดงันี ้

4.1 การด าเนินการตามพระราชบัญญัตอ้ิอยและน า้ตาลทราย พ.ศ.2527 กฎหมำยใช้กลไกท่ี

ส ำคญั ดงันี ้

4.1.1 คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย มีกำรตัง้คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย99 

ขึน้มำซึง่มีข้ำรำชกำรท่ีได้รับกำรแตง่ตัง้จำกรัฐมนตรีว่ำกำรของกระทรวงท่ีเก่ียวข้องคือกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์หนึ่งคน กระทรวงพำณิชย์สองคนและกระทรวงอุตสำหกรรมสองคนเป็นกรรมกำร รวมทัง้ผู้แทน

ชำวไร่อ้อยเก้ำคนและผู้แทนโรงงำนเจ็ดคนเพ่ือท ำหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้100 กำรเสนอและกำรถอด

ถอนผู้ แทนชำวไร่อ้อยและผู้ แทนโรงงำนซึ่งเป็นกรรมกำรในคณะกรรมกำรฯ นีใ้ห้เป็นไปตำมระเบียบท่ี

รัฐมนตรีก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี101 ในกำรวินิจฉยัชีข้ำดโดยมติของท่ีประชมุให้ถือเสียง

ข้ำงมำก กรรมกำรคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในกำรลงคะแนน ถ้ำคะแนนเสียงเท่ำกันให้ประธำนในท่ีประชุม

ออกเสียงเพิ่มขึน้อีกเสียงหนึง่เป็นเสียงชีข้ำด102 

หน้ำท่ีของคณะกรรมกำรท่ีเก่ียวข้องกบัข้อกลำ่วหำของบรำซิลคือ 

(1) ......... 

(14) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรจัดกำรอ้อยหรือน ำ้ตำลทรำยส่วนท่ีผลิตเกินจำกปริมำณท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนดตำม (7)103 หรือ (13)104 

                                                           
 

99 มำตรำ 9 
100 มำตรำ 17 
101 มำตรำ 10 
102 มำตรำ 15 
103 (7) ก ำหนดปริมำณอ้อยที่ให้ชำวไร่อ้อยผลติซึง่ต้องค ำนงึถึงพืน้ท่ีปลกูอ้อยที่จดทะเบียนไว้ตำม (5) และปริมำณผลผลิต
โดยเฉลี่ยในสำมปีที่ผ่ำนมำ [(5) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรจดทะเบียนชำวไร่อ้อยและหวัหน้ำกลุ่มชำวไร่อ้อย และเพิก
ถอนกำรจดทะเบียนหวัหน้ำกลุม่ชำวไร่อ้อย] 
104 (13) ก ำหนดชนิด คณุภำพ และปริมาณน ำ้ตำลทรำยที่ให้โรงงำนผลติ 
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(15) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรกับโรงงำนท่ีผลิตน ำ้ตำลทรำยไม่ครบตำมปริมำณท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนดตำม (13) 

.......... 

(17) ก ำหนดระเบียบวำ่ด้วยกำรผลิต กำรบรรจ ุกำรเก็บรักษำ สถำนท่ีเก็บรักษำ กำรส ำรวจ กำรขน

ย้ำย กำรสง่มอบน ำ้ตำลทรำย และผลพลอยได้ 

……… 

(20) ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขเก่ียวกับกำรอนุญำตให้ส่งออกน ำ้ตำลทรำย โดย

หลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขดงักล่ำวต้องไม่มีลกัษณะท ำให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้ส่งออกแตเ่พียงผู้

เดียว 

(21) ก ำหนดหลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกบักำรค ำนวณต้นทนุในกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(22) ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกับกำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำร

ช ำระรำคำอ้อยและคำ่ผลิตน ำ้ตำลทรำย ซึง่ต้องค ำนงึถึงต้นทนุกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยและกองทุนท่ี

มีอยูด้่วย 

(23) ก ำหนดอตัรำส่วนของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำน โดยค ำนงึถึงรำยได้ท่ีได้จำก

กำรขำยน ำ้ตำลทรำยและผลพลอยได้ทัง้หมด เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและคำ่ผลิตน ำ้ตำล

ทรำย 

............. 

(26) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรควบคุมกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ทรำย กำร

จ ำหน่ำย กำรน ำเข้ำและกำรส่งออกน ำ้ตำลทรำย กำรก ำหนดตำมรำยละเอียดท่ีกล่ำวข้ำงต้นต้องได้รับ

ควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรี และกำรก ำหนดตำม (17) ต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐมนตรี และให้

ประกำศในรำชกิจจำนเุบกษำ 
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4.1.2 คณะกรรมการบริหาร คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเป็นผู้แต่งตัง้คณะกรรมกำร

บริหำร105 ขึน้มำซึง่ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หนึง่คน ผู้แทนกระทรวงพำณิชย์หนึ่งคน 

ผู้แทนกระทรวงอุตสำหกรรมหนึ่งคน ผู้แทนชำวไร่อ้อยห้ำคน ผู้แทนโรงงำนส่ีคน เป็นกรรมกำร ท ำหน้ำท่ี

ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด โดยหน้ำท่ีท่ีส ำคญัคือ106 กำรให้ค ำปรึกษำหรือข้อเสนอแนะตอ่คณะกรรมกำรอ้อย

และน ำ้ตำลทรำยในเร่ืองต่ำงๆ ตำมมำตรำ 17 (อ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย) 

ควบคมุกำรปฏิบตังิำนของคณะกรรมกำรอ้อยและคณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย ซึง่แตง่ตัง้โดยคณะกรรมกำร

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(1) คณะกรรมกำรอ้อยประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์สองคน ผู้แทนกระทรวง

พำณิชย์หนึ่งคน ผู้แทนกระทรวงอตุสำหกรรมหนึ่งคน ผู้แทนชำวไร่อ้อยหกคน และผู้แทนโรงงำนส่ีคน เป็น 

กรรมกำร107 

(2) คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำยประกอบด้วยผู้ แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หนึ่งคน ผู้แทน

กระทรวงพำณิชย์สองคน ผู้แทนกระทรวงอตุสำหกรรมสองคน ผู้แทนชำวไร่อ้อยห้ำคน และผู้แทนโรงงำนห้ำ

คน เป็นกรรมกำร108 

ในกำรวินิจฉัยชีข้ำดโดยมติของท่ีประชุมคณะกรรมกำรบริหำร คณะกรรมกำรอ้อย และ

คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย ให้ถือเสียงข้ำงมำก กรรมกำรคนหนึง่ให้มีเสียงหนึง่ในกำรลงคะแนน ถ้ำคะแนน

เสียงเทำ่กนัให้ประธำนในท่ีประชมุออกเสียงเพิ่มขึน้อีกเสียงหนึง่เป็นเสียงชีข้ำด109 

4.1.3 กองทุนอ้อยและน า้ตาลทราย ให้จดัตัง้กองทุนขึน้กองทุนหนึ่งเรียกว่ำ “กองทนุอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย”110 โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีส ำคญัท่ีเก่ียวกบักรณีพิพำทคือ 

                                                           
 

105 มำตรำ 20 
106 มำตรำ 21 (1) และ (3) 
107 มำตรำ 32 
108 มำตรำ 41 
109 มำตรำ 21 มำตรำ 33 และมำตรำ 42 
110 มำตรำ 23 
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(1) สง่เสริมกำรผลิต กำรใช้และกำรจ ำหนำ่ยอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(2) รักษำเสถียรภำพของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย เพ่ือผลประโยชน์ของชำวไร่อ้อยและ

โรงงำน และเพ่ือควำมมัน่คงทำงเศรษฐกิจของประเทศ 

(3) รักษำเสถียรภำพของรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้บริโภคในประเทศเพ่ือผลประโยชน์ของผู้บริโภค 

(4) กระท ำกำรอ่ืนท่ีจ ำเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  โดยให้

กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเป็นนิติบุคคลและมีส ำนักงำนใหญ่อยู่ท่ีส ำนักงำนคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย กระทรวงอตุสำหกรรม 

4.1.4 คณะกรรมการบริหารกองทุน คณะรัฐมนตรีต้องแตง่ตัง้ “คณะกรรมกำรบริหำรกองทุน” 

ขึน้มำซึ่งประกอบด้วยผู้ แทนท่ีมำจำกแต่ละส่วนรำชกำรๆ ละหนึ่งคน คือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กระทรวงกำรคลงั กระทรวงพำณิชย์ กระทรวงอุตสำหกรรม ส ำนกังบประมำณ ธนำคำรแห่งประเทศไทย 

และผู้แทนชำวไร่อ้อยสำมคน และผู้แทนโรงงำนสำมคน เป็นกรรมกำร111 

ในกำรวินิจฉัยชีข้ำดโดยมติของท่ีประชมุคณะกรรมกำรกองทนุ ให้ถือเสียงข้ำงมำก กรรมกำรคนหนึ่งให้มี

เสียงหนึ่งในกำรลงคะแนน ถ้ำคะแนนเสียงเท่ำกนัให้ประธำนในท่ีประชมุออกเสียงเพิ่มขึน้อีกเสียงหนึง่เป็น

เสียงชีข้ำด โดยคณะกรรมกำรบริหำรกองทนุมีหน้ำท่ีท่ีเก่ียวข้องกบักรณีนีคื้อ112 

(1) ก ำหนดหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขในเร่ืองตำ่ง ๆ ของกองทนุฯ โดยไดร้ับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการออ้ยและน ้าตาลทราย 

(2) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรเก็บรักษำ กำรหำผลประโยชน์และกำรใช้จ่ำยเงินกองทนุ โดยได้รับ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย 

ส ำหรับเร่ืองรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย กำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้

จำกกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือก ำหนดรำคำอ้อยขัน้ต้น และผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำล

ทรำยขัน้ต้น กำรค ำนวณรำยได้สุทธิท่ีได้จำกกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย กำรก ำหนดรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำย
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และผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย นัน้ จะเป็นไปตำมอนบุญัญัติท่ีออกมำในปี 

2561 (ดขู้อตอ่ไป) 

4.2 การด าเนินการตามอนุบัญญัติที่ออกมาในปี 2561 ซึ่งเป็นกำรแก้ไขพระรำชบญัญัติอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 หลำยประกำร และมีประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบักำรกลำ่วหำของบรำซิล ดงันี ้

4.2.1 ประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเร่ือง การจัดท าประมาณการรายได้ 
การก าหนดและการช าระราคาอ้อย และค่าผลิตน า้ตาลทราย และอัตราส่วนของผลตอบแทน

ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงาน พ.ศ. 2561 ระบุให้คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายก ำหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกับกำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและค่ำ

ผลิตน ำ้ตำลทรำย และอัตรำส่วนของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำนตัง้แต่ฤดูกำรผลิตปี 

2560/2561 ถึงปี 2561/2562 ไว้ ดงัตอ่ไปนี ้

(1) กำรประมำณกำรรำยได้จำกกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย113  

(2) กำรก ำหนดรำยได้ของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย114 

(3) กำรก ำหนดรำยจำ่ยของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย115 

(4) กำรก ำหนดรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกดั และรำคำน ำ้ตำล

ทรำยภำยในรำชอำณำจกัรท่ีใช้ในกำรค ำนวณรำยได้116 ซึ่งก ำหนดให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกัด 

แตง่ตัง้คณะกรรมกำรก ำหนดรำคำขำยประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงกำรคลงั ผู้แทนกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ผู้แทนกระทรวงพำณิชย์ ผู้แทนกระทรวงอุตสำหกรรม ผู้แทนบริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกัด 

ผู้แทนชำวไร่อ้อย และผู้แทนโรงงำน เป็นกรรมกำร 
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(5) กำรประมำณกำรรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกดั117 ซึง่ระบใุห้

คณะกรรมกำรก ำหนดรำคำขำยจดัท ำประมำณกำรรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ ตำล

ไทย จ ำกัด เพ่ือใช้ในกำรค ำนวณรำยได้ของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้น และก ำหนดรำคำ

น ำ้ตำลทรำยขำวตลำดลอนดอนหมำยเลข 5 บวกพรีเมียมน ำ้ตำลทรำยไทยตำมหลกัเกณฑ์และวิธีกำรท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนดเพ่ือก ำหนดรำคำท่ีใช้ในกำรค ำนวณรำยได้ของรำคำน ำ้ตำลทรำยภำยใน

รำชอำณำจกัรขัน้ต้นและขัน้สดุท้ำย 

(6) กำรก ำหนดรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีได้รับมอบจำกโรงงำน118 ระบุให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย 

จ ำกดั ก ำหนดรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีได้รับมอบจำกโรงงำนให้เป็นผู้จ ำหนำ่ย และให้ท ำรำคำขำยน ำ้ตำลทรำย

เป็นกำรล่วงหน้ำได้สองฤดูกำรผลิตต่อเน่ืองกันไปโดยให้อยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของคณะกรรมกำร

ก ำหนดรำคำขำย 

(7) กำรก ำหนดอตัรำสว่นของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำน119  

(8) กำรก ำหนดรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย 120 ระบุให้คณะ

กรรมกำรบริหำรโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรก ำหนดรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและ

จ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย 

(9) กำรช ำระรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย121  

(10) กำรด ำเนินกำรเก่ียวกับผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นและขัน้

สดุท้ำย122 ซึง่ระบใุห้ด ำเนินกำรดงัตอ่ไปนี ้
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1) เม่ือแบง่รำยได้ของฝ่ำยชำวไร่อ้อยและฝ่ำยโรงงำนตามสัดส่วนการแบ่งปันผลประโยชน์แล้ว 

ให้โรงงำนช ำระรำคำอ้อยขัน้ต้นให้แก่ชำวไร่อ้อยตำมรำคำอ้อยขัน้ต้นท่ีคณะกรรมกำรก ำหนด และให้ถือวำ่

โรงงำนได้รับช ำระผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นแล้ว 

2) ผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำยนัน้ ให้ถือว่ำโรงงำนได้รับไว้แล้ว เม่ือ

ได้มีประกำศรำคำอ้อยขัน้สดุท้ำยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย 

(11) กรณีรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สุดท้ำยสงู

กว่ำรำคำอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้น 123 ให้โรงงำนช ำระค่ำอ้อย

เพิ่มให้แก่ชำวไร่อ้อยจนครบตำมรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันประกำศรำคำอ้อยขัน้

สดุท้ำยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย 

4.2.2 ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการก าหนดปริมาณน า้ตาล

ทรายให้โรงงานผลิต พ.ศ. 2561 ก ำหนดหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรอ้อย และ คณะกรรมกำรน ำ้ตำล ไว้ 

ดงันี ้

(1) การจัดท าบัญชีจัดสรรปริมาณน า้ตาลทรายขัน้ต้นที่ก าหนดให้แต่ละโรงงานผลิต 

รวมถึงก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายส ารอง124 เม่ือได้รับบญัชีจัดสรรปริมำณอ้อยขัน้สุดท้ำยในเดือน

กนัยำยนของแตล่ะปีจำกคณะกรรมกำรอ้อยแล้ว ให้คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำยจดัท ำบญัชีจดัสรรปริมำณ

น ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นท่ีก ำหนดให้แต่ละโรงงำนผลิต รวมถึงก ำหนดปริมำณน ำ้ตำลทรำยส ำรองให้กับทุก

โรงงำนตำมสดัส่วนบญัชีจดัสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้น เพ่ือเสนอคณะกรรมกำรประกำศก ำหนดให้

แล้วเสร็จภำยในเดือนตลุำคมของทกุปี 

(2) การจัดท าบัญชีจัดสรรปริมาณน า้ตาลทราย ครั้งที่ 2125 ภำยในเดือนมีนำคมของแตล่ะฤดู

กำรผลิต ให้คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำยจัดท ำบญัชีจัดสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำย ครัง้ท่ี 2 โดยค ำนึงถึง
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ปริมำณอ้อยท่ีเข้ำหีบจริงในระยะเวลำท่ีผ่ำนมำและปริมำณอ้อยคงเหลือท่ีคำดว่ำจะหีบตอ่ไปจนสิน้สุดฤดู

กำรผลิต โดยก ำหนดให้ปริมำณน ำ้ตำลทรำยส ำรองคงท่ีเพ่ือเสนอคณะกรรมกำรประกำศก ำหนด 

หำกในระหว่ำงกำรหีบอ้อยผลิตน ำ้ตำลทรำย ปริมำณอ้อยคงเหลือท่ีคำดว่ำจะเข้ำหีบ ไม่เป็นไป

ตำมประมำณกำรปริมำณอ้อยตำมบัญชีจัดสรรน ำ้ตำลทรำย ครัง้ท่ี  2 ให้คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย

พิจำรณำปรับปรุงบญัชีจดัสรรน ำ้ตำลทรำย ครัง้ท่ี 2 โดยก ำหนดให้ปริมำณน ำ้ตำลทรำยส ำรองคงท่ี เพ่ือ

เสนอคณะกรรมกำรประกำศก ำหนด126 

(3) การจัดท าบัญชีจัดสรรปริมาณน า้ตาลทรายขัน้สุดท้าย 127 ภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันท่ี

โรงงำนโรงสุดท้ำยได้ปิดหีบอ้อยผลิตน ำ้ตำลทรำยแล้ว ให้คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำยจดัท ำบญัชีจัดสรร

ปริมำณน ำ้ตำลทรำยขัน้สุดท้ำย โดยก ำหนดให้ปริมำณน ำ้ตำลทรำยส ำรองคงท่ี เพ่ือเสนอคณะกรรมกำร

ประกำศก ำหนด 

(4) การจัดท าบัญชีจัดสรรปริมาณน า้ตาลทรายให้แก่โรงงานต่าง ๆ ในแต่ละฤดูการผลิต128 
ให้เป็นไปตำมเง่ือนไขท่ีคณะกรรมกำรก ำหนด 

 

5. การปรับหลักกฎหมายของ WTO กับข้อเท็จจริงของไทยตามท่ีถูกกล่าวหาเพ่ือหาแนวทางใน

การแก้ปัญหา หัวข้อนีจ้ะเป็นกำรพิจำรณำว่ำ ตำมหลักกฎหมำยของ WTO ในเร่ืองกำรอุดหนุน

ภำยในประเทศและกำรอดุหนนุกำรส่งออกตำมท่ีบรำซิลกล่ำวอ้ำง และตำมข้อเท็จจริงของไทยนัน้ ไทยได้

กระท ำกำรตำ่งๆ ตำมท่ีบรำซิลกล่ำวหำหรือไม่ และหำกกำรกระท ำของไทยเป็นไปตำมท่ีบรำซิลกล่ำวอ้ำง 

จะมีประเด็นใดในหลกักฎหมายของ WTO หรือไม่ทีไ่ทยจะสามารถน ามาใช้เพือ่แก้ปัญหาดงักล่าวได้  

 ก่อนท่ีจะหำแนวทำงในกำรแก้ปัญหำ ควรต้องพิจำรณำก่อนว่ำ มำตรกำรใดบ้ำงของไทยท่ีเข้ำขำ่ย

เป็นกำรอดุหนนุตำมควำมหมำยของ WTO โดยผู้ เขียนเห็นวำ่ มีค ำส ำคญัท่ีต้องพิจำรณำก่อนคือ “มำตรกำร
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ของรัฐ” มีขอบเขตเพียงใด แล้วหลงัจำกนัน้ จึงจะไปพิจำรณำว่ำ มำตรกำรของไทยตำมขอบเขตดงักล่ำวมี

กรณีใดบ้ำงท่ีเป็นกำรอดุหนนุ 

5.1 ความหมายของ “มาตรการของรัฐ” และมาตรการของไทยที่เข้าข่ายเป็นการอุดหนุน 
จำกท่ีน ำเสนอในข้อ 2.2 แล้วว่ำ มำตรกำรต่ำงๆ ของไทยท่ีเก่ียวกับอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเข้ำข่ำยกำร

อุดหนุนตำมควำมหมำยของ AOA และ SCM และกำรจะพิจำรณำว่ำ กำรอุดหนุนดงักล่ำวจะสำมำรถ

กระท ำได้หรือไม่ได้อย่ำงไรนัน้ต้องพิจำรณำจำกบทบญัญัติของ AOA เพรำะอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเป็น

สินค้ำเกษตรท่ีต้องปฏิบัติตำม AOA ดงัท่ีระบุไว้ใน Annex 1 ของ AOA แต่ก็ควรมีกำรพิจำรณำด้วยว่ำ 

ควำมหมำยของ “มำตรกำรของรัฐ” จะมีขอบเขตเพียงใด เพรำะหำกกำรด ำเนินกำรใดๆ มิใช่ “มำตรกำร

ของรัฐ” กำรด ำเนินกำรนัน้ก็อำจจะมิใช่มำตรกำรอุดหนุนตำมควำมหมำยของ GATT/WTO รวมทัง้ต้อง

พิจำรณำตอ่ไปวำ่ มำตรกำรของไทยตำมขอบเขตดงักล่ำวมีกรณีใดบ้ำงท่ีเป็นกำรอดุหนนุ 

5.1.1 ความหมายของ “มาตรการของรัฐ” ขอบเขตของค ำวำ่ “มำตรกำรของรัฐ (Governmental 

Measures)” ซึง่มีกำรตีควำมโดย GATT/WTO ในคดีตำ่งๆ ท่ีผำ่นมำนัน้ มีกำรตีควำมค ำวำ่ “มำตรกำรของ

รัฐ” โดย GATT129 ตำมท่ีปรำกฏในอำรัมภบทของมำตรำ 11 วรรค 2 (c) ซึ่งระบุว่ำ มำตรกำรของรัฐจะ

หมำยถึงมำตรกำรท่ีมีผลผูกพันตำมกฎหมำยให้ต้องปฏิบัติตำม (Binding Legal Measures) และอาจ

รวมถึงมาตรการที่ไม่จ าเป็นต้องปฏิบติัตาม (Non Binding Measures) ด้วย โดยสำมำรถพิจำรณำได้จำก

ค ำตดัสินตำ่งๆ ของ GATT ดงัตอ่ไปนี ้

(1) มาตรการของรัฐมิได้เก่ียวข้องเฉพาะกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ของประเทศภาคี

เท่านั้นแต่รวมถึงมาตรการต่างๆ ของประเทศภาคีด้วย ดังเช่นคดี Japan Trade in Semi-

Conductors130 ท่ีญ่ีปุ่ นอ้ำงว่ำ มำตรกำรท่ีถูกกล่ำวหำ [คือมาตรการของญี่ปุ่ นที่ก าหนดให้ผู้ผลิตและผู้

ส่งออก Semi-Conductors ต้องส่งออกสินค้าดงักล่าวในราคาที่ไม่ต ่ากว่าต้นทุนที่บริษัทก าหนดเป็นการ

                                                           
 

129 ค าตัดสินในคดีต่างๆ ทั ้งของ GATT และ WTO แม้จะมีผลผูกพันเฉพาะคู่ พิพาท แต่ในทางปฏิบัติ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็มักจะอ้างค าตัดสินในคดีก่อนๆ มาเป็นหลักในการพิจารณา เว้นแต่จะมีหลัก
กฎหมายอื่นใดที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าน่าจะน ามาใช้เป็นหลักมากกว่าและตัดสินไปในทางที่
ต่างจากค าตัดสินในคดีก่อนๆ นัน้ ศกึษำเพิ่มเติมได้ที่  
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm 
130 L/6309 BISD 35S/116, ibid 
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เฉพาะ (Company Specific Costs)] เป็นมำตรกำรท่ีน ำมำใช้เพ่ือสนับสนุน (Encouragement) กำร

ด ำเนินกำรของบริษัทตำ่งๆ มิใชม่ำตรกำรท่ีมีผลผกูพนัตำมกฎหมำยให้ต้องปฏิบตัติำมไมว่ำ่โดยวิธีใดๆ และ

บริษัทตำ่งๆ ก็จะไม่ได้รับโทษ (penalty) ใดๆ หำกไม่ปฏิบตัิตำมมำตรกำรนัน้ แต ่EC ตอ่สู้ว่ำ ประเด็นท่ีว่ำ 

“ค ำแนะน ำทำงปกครอง” (Administrative Guidance) ท่ีเจ้ำพนักงำนผู้ มีอ ำนำจของญ่ีปุ่ นน ำมำใช้ เป็น

มำตรกำรท่ีจะมีผลผกูพนัตำมกฎหมำยให้ต้องปฏิบตัติำม หรือไม ่ไมเ่ก่ียวข้องกบักำรพิจำรณำวำ่ มำตรกำร

นัน้เป็นมำตรกำรท่ีขัดต่อมำตรำ 11 วรรค 1 ของ GATT หรือไม่ ประเด็นท่ีเก่ียวข้องคือกำรพิจำรณำว่ำ 

มำตรกำรนัน้มีวตัถปุระสงค์อยำ่งไรเท่ำนัน้ โดยไมร่วมถึงวิธีกำรน ำมำใช้ (The Method Ssed) ด้วย ในท่ีสดุ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทก็ตดัสินไปในทำงข้อต่อสู้ของ EC และระบวุ่ำ มำตรำ 11 วรรค 1 ตำ่งจำก

บทบญัญัติอ่ืนของ GATT ตรงท่ีว่ำเป็นกรณีท่ีมิได้เก่ียวข้องเฉพำะกฎหมำยและกฎเกณฑ์ต่ำงๆ (Laws or 

Regulations) ของประเทศภำคีเทำ่นัน้แตร่วมถึงมำตรกำรตำ่งๆ ของประเทศภำคีด้วย131  

(2) “ค าแนะน าทางปกครอง” อาจถือเป็นมาตรการของรัฐได้ ในคดี Japan Restrictions on 

Imports of Certain Agricultural Products มีประเด็นหนึ่งท่ีต้องพิจำรณำในคดีนีคื้อ ค ำว่ำ “มำตรกำรของ

รัฐ” เช่นเดียวกับคดี Japan Trade in Semi-Conductors แต่มีรำยละเอียดและสถำนกำรณ์ต่ำงกัน 

กลำ่วคือ ในคดี Japan Trade in Semi-Conductors เป็นกรณีมำตรกำรของรัฐในกำรจ ำกดักำรสง่ออกตำม

มำตรำ 11 วรรค 1 แตใ่นคดีนีเ้ป็นเร่ืองมำตรกำรของรัฐท่ีใช้ภำยในประเทศตำมมำตรำ 11 วรรค 2 (c) เพ่ือ

กำรมีผลบงัคบัใช้ของมำตรกำรของรัฐในกำรจ ำกดักำรน ำเข้ำตำมมำตรำ 11 วรรค 1  

ในคดีนี ้สหรัฐอเมริกำอ้ำงว่ำ เม่ือมำตรกำรของรัฐท่ีใช้ภำยในประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ ญ่ีปุ่ นได้กล่ำวอ้ำง

ว่ำเป็น “ค ำแนะน ำทำงปกครอง” (Administrative Guidance) ท่ีไม่มีควำมผูกพันตำมกฎหมำยให้ต้อง

ปฏิบตัติำม เพียงแตเ่ป็นกำรร้องขอให้ภำคเอกชนใช้มำตรกำรของตน (Private Measures) ตำมควำมสมคัร

ใจเท่ำนัน้ จึงถือได้ว่ำ กรณีนีม้ิได้เป็นไปตำมเง่ือนไขประกำรหนึ่งในกำรใช้มำตรำ 11 วรรค 2 (c) คือ มิได้

เป็นไปตำมเง่ือนไขของกำรใช้มำตรกำรจ ำกัดกำรน ำเข้ำ ในประเด็นนี ้ญ่ีปุ่ นต่อสู้ ว่ำ ตรำบเท่ำท่ีมำตรกำร

ของรัฐได้ประสิทธิผล (Effective) ในกำรบงัคบัใช้ ประเด็นท่ีว่ำ มำตรกำรดังกล่ำวเป็นมำตรกำรบังคับ 

(Mandatory) และชอบด้วยกฎหมำย (Statutory) หรือไม่ จึงไม่เก่ียวข้อง (Irrelevant) กับกำรใช้ข้อยกเว้น

ตำมมำตรำ 11 วรรค 2 (c)  

                                                           
 

131 Ibid, para.106 
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทเห็นด้วยกับข้อต่อสู้ ของญ่ีปุ่ นและตดัสินว่ำ ประเด็นท่ีใช้ในกำร

พิจำรณำคือ ประสิทธิผลของมาตรการของรัฐ มิใช่วิธีการที่น ามาตรการมาใช้ (The Method Used)132 

อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีนี้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ตดัสินโดยใช้ความระมดัระวงัเป็นพิเศษ (Extra 

caution) โดยระบวุ่า ค าตดัสินของตนในคดีนี้ไม่ถือเป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ส าหรับคดีอื่น เนื่องจาก

การพิจารณาคดีนีไ้ด้ค านึงถึงโครงสร้างพิเศษทางสงัคมของญี่ปุ่ น (Special characteristics of Japanese 

societies) ในการบงัคบัใช้นโยบายของรัฐประกอบด้วย ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดีอื่นอาจไม่ได้เป็นไปดงัเช่นใน

คดีนีก็้เป็นได้133 

(3) “มาตรการของรัฐ” ตามความหมายของมาตรา 11 วรรค 2 จะไม่ค านึงว่าเป็นการ

กระท าโดยรัฐหรือเอกชนเป็นส าคัญ พิจำรณำจำกคดี European Economic Community Restrictions 

on Imports of Dessert Apples: Complaint by Chile134 ซึ่งเป็นประเด็นเร่ืองมำตรกำรภำยใน (Internal 

                                                           
 

132 L/6253 BISD 36S/331, ibid, 
133 Ibid, para.5.4.1.4, The 1988 Panel Report on “Japan - Restrictions on Imports of Certain Agricultural Products” 
notes, in relation to the argument made that Japan’s supply management measures were not “governmental 
measures” because they were non-legally-binding administrative guidance with which compliance was allegedly 
voluntary, that  
“ . . .  in one respect the Panel took into account the special circumstances prevailing in Japan. This concerns the 
interpretation of the term ‘ the enforcement of governmental measures’  in Article XI:  2 (c)  ( i)  . . .  the text of this 
provision does not specify how the domestic production or marketing restrictions are to be imposed, except that 
they have to be governmental and the drafting history suggests that the drafters were primarily concerned with 
the effectiveness of the measures.  Although the Panel had some difficulty during its initial proceedings in 
establishing the exact nature of the domestic restrictions, Japan fully cooperated in providing the necessary 
detailed information, from which it became clear that the measures did in fact emanate from the government.  As 
regards the method used to enforce these measures the Panel found that the practice of ‘administrative guidance’ 
played an important role. Considering that this practice is a traditional tool of Japanese Government policy based 
on consensus and peer pressure, the Panel decided to base its judgments on the effectiveness of the measures 
in spite of the initial lack of transparency.  In view of the special characteristics of Japanese society the Panel 
wishes, however, to stress that its approach in this particular case should not be interpreted as a precedent in 
other cases where societies are not adapted to this form of enforcing government policies”. 
134 L/6491 BISD 36S/93 adopted on 22 June 1989 
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regime) ของ EC ท่ีใช้กบั Dessert Apple ซึ่งเป็นมำตรกำรท่ีเป็นกำรผสมผสำน (Hybrid) ระหว่ำงกำรซือ้

คืนโดยตรง (Direct buying-in) โดยรัฐสมำชิก และกำรรับคืนหรือเก็บสินค้ำจำกตลำด (Withdrawal) โดย

องค์กรผู้ผลิต (Producer’s Organization) ซึ่งเป็นเอกชน โดยคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทตดัสินว่ำ ทัง้

สองกรณีนีไ้ม่ว่ำจะกระท ำโดยรัฐหรือเอกชนตำ่งก็เป็น “มำตรกำรของรัฐ” ตำมควำมหมำยของมำตรำ 11 

วรรค 2 (c) (i)135 (คือกำรจ ำกดักำรน ำเข้ำสินค้ำเกษตรหรือสินค้ำประมงท่ีมีกำรน ำเข้ำมำ ไมว่ำ่ในรูปแบบใด

ท่ี “จ ำเป็น” ต้องกระท ำเพ่ือกำรมีผลบงัคบัใช้ของ “มำตรกำรของรัฐ” ในกำรจ ำกดัจ ำนวนสินค้ำชนิดเดียวกนั

ภำยในประเทศท่ีอนุญำตให้มีกำรซือ้ขำยหรือผลิต หรือจ ำกัดจ ำนวนสินค้ำภำยในประเทศท่ีสินค้ำน ำเข้ำ

สำมำรถน ำมำใช้ทดแทนกันได้โดยตรง ในกรณีท่ีไม่มีกำรผลิตภำยในประเทศซึ่งสินค้ำชนิดเดียวกันกับ

สินค้ำน ำเข้ำในปริมำณท่ีมำกพอ) เน่ืองจำก 

(ก) มาตรการทั้งสองดังกล่าวได้ถูกก าหนดข้ึนมาโดยกฎเกณฑ์ของประชาคม (Community 

regulation) 

(ข) การด าเนินการใดๆ ตามมาตรการดงักล่าวข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของประชาคมในเร่ืองราคาที่

ก าหนด (Fixing prices) การใช้จ่ายเงินของรัฐ (Public finance) อาทิเช่น dessert apple ที่รับซ้ือคืนมา

ตอ้งด าเนินการ (disposed) ไปตามแนวทางทีก่ฎเกณฑ์ของประชาคมก าหนดไว้ 

                                                           
 

135 “The Panel examined the EEC measures in the light of these decisions by the CONTRACTING PARTIES.  It noted 
that the EEC internal régime for apples was a hybrid one, which combined elements of public and private 
responsibility.  Legally there were two possible systems, direct buying-in of apples by Member State authorities 
and withdrawals by producer groups. Under the system of withdrawals by producer groups, which was the EEC’s 
preferred option, the operational involvement of public authorities was indirect.  However, the régime as a whole 
was established by Community regulations which set out its structure.  Its operation depended on Community 
decisions fixing prices, and on public financing; apples withdrawn were disposed of in ways prescribed by 
regulation. The Panel therefore found that both the buying-in and withdrawal systems established for apples under 
EEC Regulation 1035/72 (as amended)  could be considered to be governmental measures for the purposes of 
Article XI: 2 (c) (i).”,  
L/6491 and L/6513, both adopted on 22 June 1989, 36S/93 and 36S/135, at 36S/126-127 and 36S/162, paras. 
12.9 and 5.9. 
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แม้กำรตีควำมค ำว่ำ “มำตรกำรของรัฐ” ตำมท่ีผู้ เขียนน ำเสนอมำข้ำงต้นจะเป็นกำรตีควำมค ำว่ำ 

“มำตรกำรของรัฐ” ตำมมำตรำ 11 วรรค 2 ของ GATT ก็ตำม กำรตีควำมดงักล่ำวก็น่ำจะสำมำรถน ำมำใช้

กับกำรพิจำรณำว่ำ มำตรกำรใดเป็นมำตรกำรของรัฐหรือไม่ในกำรศึกษำนีเ้พรำะทัง้ GATT / AOA และ 

SCM ตำ่งก็เป็นควำมตกลงหนึ่งภำยใต้ Annex 1 A ของควำมตกลงจดัตัง้ WTO ท่ีสำมำรถน ำแนวทำงกำร

ตีควำมของควำมตกลงเหล่ำนีม้ำใช้เป็นแนวทำงหรือบรรทดัฐำน (Precedent) ได้เช่นเดียวกบักำรท่ี WTO 

ให้ AOA ใช้ค ำนิยำมค ำว่ำ “อดุหนนุ” ของ SCM ได้ และแม้กรณีจะเป็นควำมตกลงท่ีอยู่คนละ Annex กนั

ดงัเช่น GATT และ GATS ซึ่งเป็นควำมตกลงอีกฉบบัหนึ่งของควำมตกลงจดัตัง้ WTO แตเ่ป็นควำมตกลง

ภำยใต้ Annex 1 B ก็ยังน ำแนวทำงกำรตีควำมของ GATT มำตรำ 20: General Exceptions มำเป็น

แนวทำงในกำรตีควำมมำตรำ 14: General Exceptions ของ GATS ได้ ดงันัน้ ผู้เขียนจึงสรุปได้ว่ำ กำร

พิจำรณำว่ำ มำตรกำรใดเป็นมำตรกำรของรัฐหรือไม่ มิได้พิจำรณำจำกประเด็นท่ีว่ำ ใครเป็นผู้กระท ำกำร

ตำมมำตรกำรดงักลำ่วหรือวิธีกำรท่ีน ำมำตรกำรนัน้มำใช้ แตจ่ะพิจำรณำจำกประสิทธิผลของมำตรกำรนัน้ 

5.1.2 มาตรการของไทยที่เข้าข่ายเป็นการอุดหนุน ผู้ เขียนจะพิจำรณำเป็น 2 กรณีคือ ตำม

พระรำชบญัญตัอ้ิอยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 และตำมอนบุญัญตัปี 2561 

5.1.2.1 ประเด็นส าคัญตามพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ.2527 ที่น่าจะถือว่า

เข้าข่ายการอุดหนุน มีดงันี ้

(1) คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย มีข้ำรำชกำรท่ีได้รับกำรแตง่ตัง้จำกรัฐมนตรีว่ำกำรของ

กระทรวงท่ีเก่ียวข้องคือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หนึ่งคน กระทรวงพำณิชย์สองคนและกระทรวง

อุตสำหกรรมสองคนเป็นกรรมกำร รวมทัง้ผู้แทนชำวไร่อ้อยเก้ำคนและผู้แทนโรงงำนเจ็ดคนเพ่ือท ำหน้ำท่ี

ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ แม้กำรวินิจฉัยชีข้ำดโดยมติของท่ีประชุมให้ถือเสียงข้ำงมำก (กรรมกำรคนหนึ่ง

ให้มีเสียงหนึ่งในกำรลงคะแนน ถ้ำคะแนนเสียงเท่ำกนัให้ประธำนในท่ีประชมุออกเสียงเพิ่มขึน้อีกเสียงหนึง่

เป็นเสียงชีข้ำด) ซึ่งผู้แทนชำวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงำนจะมีจ ำนวนมำกกวำ่ก็ตำม (ภำครัฐ 5 คนชำวไร่อ้อย

และโรงงำนน ำ้ตำล 12 คน) แต่ก็ไม่สำมำรถปฏิเสธได้ว่ำ กลไกของกฎหมำยฉบบันีจ้ ำเป็นต้องขบัเคล่ือน

ด้วยกลไกของภำครัฐ ดงันัน้ แม้จะมีจ ำนวนคนท่ีเป็นกรรมกำรน้อยกวำ่ แตก็่คงมีอิทธิพลตอ่กำรตดัสินใจใน

เร่ืองตำ่งๆ ตำมอ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรชดุนีเ้ป็นอย่ำงมำก นอกจำกนัน้ กำรเสนอและกำรถอดถอน

ผู้แทนชำวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงำนซึ่งเป็นกรรมกำรในคณะกรรมกำรฯ นีใ้ห้เป็นไปตำมระเบียบท่ีรัฐมนตรี
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ก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ก็เป็นกรณีท่ีภำครัฐเข้ำมำมีส่วนในกำรก ำหนดวำ่ใครบ้ำงท่ีจะ

เป็นผู้แทนชำวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงำน136 

(2) หน้าที่ของคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ก็ถือวำ่เป็นกำรเข้ำมำแทรกแซงกลไกรำคำ

ในลกัษณะท่ีเป็นกำรพยงุรำคำ ไมว่ำ่จะเป็นอ ำนำจหน้ำท่ีในกำร 

(ก) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรจัดกำรอ้อยหรือน ำ้ตำลทรำยส่วนท่ีผลิตเกินจำกปริมำณท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนด 

(ข) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรกับโรงงำนท่ีผลิตน ำ้ตำลทรำยไม่ครบตำมปริมำณท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนด 

(ค) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยกำรผลิต กำรบรรจ ุกำรเก็บรักษำ สถำนท่ีเก็บรักษำ กำรส ำรวจ กำรขน

ย้ำย กำรสง่มอบน ำ้ตำลทรำย และผลพลอยได้ 

(ง) ก ำหนดหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร 

และก ำหนดรำคำขำยน ำ้ตำลทรำยดงักล่ำว (เร่ืองนี้เป็น (18) ซ่ึงมีกฎหมายอนุบญัญัติปี 2561 ออกมา

ยกเวน้อ านาจหนา้ทีนี่เ้ป็นการชัว่คราว 2 ฤดูการผลิต) 

(จ) ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขเก่ียวกับกำรอนุญำตให้ส่งออกน ำ้ตำลทรำย โดย

หลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขดงักล่ำวต้องไม่มีลกัษณะท ำให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้ส่งออกแตเ่พียงผู้

เดียว 

(ฉ) ก ำหนดหลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกบักำรค ำนวณต้นทนุในกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

                                                           
 

136 โดยกลไกนีก็้ปรำกฏในคณะกรรมกำรที่มีกำรแต่งตัง้ตำมอนุบญัญัติเช่นกนั คือ คณะกรรมกำรบริหำร (ภำครัฐ 3 คน 
ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล 7 คน) คณะกรรมกำรอ้อย (ภำครัฐ 4 คน ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล 10 คน) 
ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตรกรและสหกรณ์สองคน ผู้แทนกระทรวงพำณิชย์หนึ่งคน ผู้แทนกระทรวงอตุสำหกรรม
หนึ่งคน ผู้แทนชำวไร่อ้อยหกคน และผู้แทนโรงงำนสี่คน เป็น กรรมกำร คณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย (ภำครัฐ 5 คน ชำวไร่
อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล 10 คน) คณะกรรมกำรบริหำรกองทนุ (ภำครัฐ 6 คน ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล 6 คน) 
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(ช) ก ำหนดหลกัเกณฑ์และวิธีกำรเก่ียวกบักำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระ

รำคำอ้อยและคำ่ผลิตน ำ้ตำลทรำย ซึ่งต้องค ำนึงถึงต้นทนุกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยและกองทนุท่ีมีอยู่

ด้วย 

(ซ) ก ำหนดอตัรำส่วนของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำน โดยค ำนึงถึงรำยได้ท่ีได้จำก

กำรขำยน ำ้ตำลทรำยและผลพลอยได้ทัง้หมด เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและคำ่ผลิตน ำ้ตำล

ทรำย 

(ฌ) ก ำหนดระเบียบว่ำด้วยค่ำใช้จ่ำยในกำรควบคุมกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ทรำย กำร

จ ำหนำ่ย กำรน ำเข้ำและกำรสง่ออกน ำ้ตำลทรำย 

และกำรท่ีกฎหมำยระบวุำ่ กำรก ำหนดตำมรำยละเอียดท่ีกลำ่วข้ำงต้นต้องได้รับควำมเห็นชอบจำก

คณะรัฐมนตรี และกำรก ำหนดตำม (ค) ต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐมนตรี และให้ประกำศในรำชกิจจำ

นเุบกษำ ยิ่งแสดงให้เห็นถึงกำรใช้กลไกของรัฐในกำรพยงุรำคำกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(3) กองทุนอ้อยและน า้ตาลทราย มีวตัถปุระสงค์ท่ีส ำคญัท่ีเก่ียวกบักรณีพิพำทคือ 

(ก) สง่เสริมกำรผลิต กำรใช้และกำรจ ำหนำ่ยอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(ข) รักษำเสถียรภำพของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย เพ่ือผลประโยชน์ของชำวไร่อ้อยและ

โรงงำน และเพ่ือควำมมัน่คงทำงเศรษฐกิจของประเทศ 

(ค) รักษำเสถียรภำพของรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้บริโภคในประเทศเพ่ือผลประโยชน์ของผู้บริโภค 

(ง) กระท ำกำรอ่ืนท่ีจ ำเป็นเพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

5.1.2.2 การอุดหนุนท่ีมีการปรับเปล่ียนตามกฎหมายอนุบัญญัต ิปี 2561 แม้รัฐบำลจะมีกำร

ออกอนบุญัญตัมิำ 

(1) เพ่ือปรับปรุงแก้ไขกฎและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับกำรผลิตอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้เป็นสำกล

และสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่ำงประเทศ โดยยกเว้นกำรใช้บังคับ ( 18) ของมำตรำ 17 แห่ง

พระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 เป็นกำรชัว่ครำวเฉพำะในส่วนของกำรก ำหนดรำคำขำย

น ำ้ตำลทรำยเพ่ือใช้บริโภคในรำชอำณำจกัรตัง้แต่ฤดกูำรผลิตปี 2560/2561 ถึงฤดกูำรผลิตปี 2561/2562 

ซึง่มำตรำ 14 (18) เป็นเร่ืองอ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลในเร่ืองกำรก ำหนดหลกัเกณฑ์ 
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วิธีกำร และเง่ือนไขกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร และก ำหนดรำคำขำยน ำ้ตำล

ทรำยดงักล่ำว เพ่ือให้กำรด ำเนินกำรตำมแผนกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยทัง้

ระบบสำมำรถบรรลผุลส ำเร็จเพ่ือสร้ำงควำมเป็นธรรมตอ่ผู้ บริโภค ชำวไร่อ้อย และโรงงำนน ำ้ตำลทรำย อนั

จะเป็นประโยชน์ตอ่ระบบเศรษฐกิจทัง้ภำคกำรเกษตรและภำคอตุสำหกรรมของประเทศ 

(2) เพ่ือแก้ไขเร่ืองรำยได้ของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยด้วย กล่ำวคือ แต่เดิมตำม

พระรำชบัญญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 ได้ระบุท่ีมำของกองทุนฯ ซึ่งประกอบด้วยเงินหลำย

ประกำร137 แตท่ี่จะเข้ำขำ่ยเป็นกำรอดุหนนุตำมข้อกลำ่วหำของบรำซิลคือ 

(ก) เงินกู้ โดยอนมุตัขิองคณะรัฐมนตรี 

(ข) เงินอดุหนนุจำกรัฐบำล 

แต่ประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเร่ือง กำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนด

และกำรช ำระรำคำอ้อย และค่ำผลิตน ำ้ตำลทรำย และอตัรำส่วนของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและ

โรงงำน พ.ศ. 2561 ระบวุ่ำ รำยได้ประกำรหนึ่งของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย คือ เงินท่ีได้รับจำก

กองทุน เว้นแต่เงินกองทุนตำมมำตรำ 27 (6) หรือ (7) ซึ่งหมำยถึง (6) เงินกู้ โดยอนุมตัิของคณะรัฐมนตรี 

และ (7) เงินอุดหนุนจำกรัฐบำล ดงันัน้ เม่ือประกำศฯ ก ำหนดไม่ให้ใช้เงินกู้ โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรี 

และเงินอดุหนนุจำกรัฐบำล มำเป็นรำยได้ของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ก็เท่ำกบัเป็นกำรตดักำร

ชว่ยเหลือของรัฐบำลเพ่ือมิให้เข้ำขำ่ยกำรอดุหนนุ “เฉพาะในเร่ืองนี”้  

อย่ำงไรก็ตำม แม้รัฐบำลไทยจะออกกฎหมำยอนบุญัญัติออกมำเพ่ือแก้ไขมิให้กำรด ำเนินกำรของ

รัฐมีลกัษณะตำมข้อกล่ำวหำของบรำซิลในส่วนท่ีเป็นกำรกล่ำวหำไทยใช้มำตรกำรท่ีขัดต่อ WTO ก็ตำม 

(คือไมมี่กำรน ำเงินท่ีรัฐมีสว่นเก่ียวข้องเข้ำมำในกองทนุฯ หรือกำรยกเลิกกลไกกำรอดุหนนุโดยผู้บริโภค) แต่

เม่ือพิจำรณำแล้วจะพบว่ำ กฎหมำยอนุบญัญัติดงักล่ำวก็ไม่อำจหลีกเล่ียง “กำรอุดหนุน” โดยรัฐไปได้

เพรำะว่ำ ในกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรต่ำงๆ ยังคงมี “ผู้ แทนจำกหน่วยรำชกำรต่ำงๆ” เข้ำไปเป็น

กรรมกำรเพ่ือด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมวตัถปุระสงค์ของกฎหมำยซึ่งรวมทัง้กำรด ำเนินกำรท่ีมีลกัษณะเป็น

                                                           
 

137 มำตรำ 27 



83 

 

 

กำร “ประกนัรำยได้” หรือ “พยงุรำคำ” ให้แก่ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลด้วยกำรก ำหนดรำยได้ รำยจ่ำย 

และกำรจดัสรรเงินเข้ำกองทนุ (ดขู้อ 5.1.1 ประกอบ) 

นอกจำกนัน้ อนบุญัญตัปีิ 2561 ยงัมีบทบญัญตัอ่ืินท่ีเข้ำขำ่ยกำรอดุหนนุตำม WTO ด้วย ดงันี ้

(1) กำรท่ีคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำยมีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรก ำหนดหลกัเกณฑ์และวิธีกำร

เก่ียวกบักำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและค่ำผลิตน ำ้ตำลทรำย และ

อตัรำสว่นของผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและโรงงำนตัง้แตฤ่ดกูำรผลิตปี 2560/2561 ถึงปี 2561/2562 

ดงัตอ่ไปนี ้

(ก) กำรประมำณกำรรำยได้จำกกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย 

(ข) กำรก ำหนดรำยได้ของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(ค) กำรก ำหนดรำยจำ่ยของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

(ง) กำรก ำหนดรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกดั และรำคำน ำ้ตำล

ทรำยภำยในรำชอำณำจักรท่ีใช้ในกำรค ำนวณรำยได้ ซึ่งก ำหนดให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกัด 

แตง่ตัง้คณะกรรมกำรก ำหนดรำคำขำยประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงกำรคลงั ผู้แทนกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ผู้แทนกระทรวงพำณิชย์ ผู้แทนกระทรวงอุตสำหกรรม ผู้แทนบริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกัด 

ผู้แทนชำวไร่อ้อย และผู้แทนโรงงำน เป็นกรรมกำร 

(จ) กำรประมำณกำรรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกัด ซึ่งระบุให้

คณะกรรมกำรก ำหนดรำคำขำยจดัท ำประมำณกำรรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีส่งมอบให้บริษัท อ้อยและน ำ้ตำล

ไทย จ ำกัด เพ่ือใช้ในกำรค ำนวณรำยได้ของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้น และก ำหนดรำคำ

น ำ้ตำลทรำยขำวตลำดลอนดอนหมำยเลข 5 บวกพรีเมียมน ำ้ตำลทรำยไทยตำมหลกัเกณฑ์และวิธีกำรท่ี

คณะกรรมกำรก ำหนดเพ่ือก ำหนดรำคำท่ีใช้ในกำรค ำนวณรำยได้ของรำคำน ำ้ตำลทรำยภำยใน

รำชอำณำจกัรขัน้ต้นและขัน้สดุท้ำย 

(ฉ) กำรก ำหนดรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีได้รับมอบจำกโรงงำน  

(ช) กำรก ำหนดอตัรำสว่นของผลตอบแทนระหวำ่งชำวไร่อ้อยและโรงงำน  
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(ซ) ให้คณะกรรมกำรบริหำรโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรก ำหนดรำคำอ้อยและ

ผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย 

(ฌ) กำรช ำระรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย 

(ญ) กำรด ำเนินกำรเก่ียวกบัผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นและขัน้สุดท้ำย

ซึง่ระบใุห้ด ำเนินกำรดงัตอ่ไปนี ้

1) เม่ือแบง่รำยได้ของฝ่ำยชำวไร่อ้อยและฝ่ำยโรงงำนตำมสดัส่วนกำรแบง่ปันผลประโยชน์แล้ว ให้

โรงงำนช ำระรำคำอ้อยขัน้ต้นให้แก่ชำวไร่อ้อยตำมรำคำอ้อยขัน้ต้นท่ีคณะกรรมกำรก ำหนด และให้ถือว่ำ

โรงงำนได้รับช ำระผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นแล้ว 

2) ผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำยนัน้ ให้ถือว่ำโรงงำนได้รับไว้แล้ว เม่ือ

ได้มีประกำศรำคำอ้อยขัน้สดุท้ำยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย 

(ฎ) กรณีรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สุดท้ำยสูง

กว่ำรำคำอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้น ให้โรงงำนช ำระคำ่อ้อยเพิ่ม

ให้แก่ชำวไร่อ้อยจนครบตำมรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยภำยในสิบห้ำวนันบัแต่วนัประกำศรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำย

และผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย 

 (2) กำรก ำหนดหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรอ้อย และ คณะกรรมกำรน ำ้ตำล เก่ียวกบั 

(ก) กำรจดัท ำบญัชีจดัสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำยขัน้ต้นท่ีก ำหนดให้แตล่ะโรงงำนผลิต รวมถึงก ำหนด

ปริมำณน ำ้ตำลทรำยส ำรอง  

(ข) กำรจดัท ำบญัชีจดัสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำย ครัง้ท่ี 2 

(ค) กำรจดัท ำบญัชีจดัสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย 

(ง) กำรจดัท ำบญัชีจดัสรรปริมำณน ำ้ตำลทรำยให้แก่โรงงำนตำ่ง ๆ ในแตล่ะฤดกูำรผลิต 

ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่ำ แม้จะมีกำรออกอนบุญัญัติมำเพ่ือแก้ไขปรับปรุงกฎและระเบียบท่ีเก่ียวข้องให้

เป็นสำกลและสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่ำงประเทศ แล้วก็ตำม แต่กำรด ำเนินกำรดังกล่ำวตำมอนุ

บญัญัติยงัอยู่ในกรอบของค ำว่ำ “อุดหนุน” ตำมควำมหมำยของ AOA ภำยใต้ WTO คือเป็น “การให้การ
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สนบัสนุนด้านรายได้หรือด้านราคา ไม่ว่าในรูปแบบใดไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมเพื่อเพ่ิมการส่งออก

สินคา้ใด” 

นอกจำกนัน้ แม้รัฐอำจจะอ้ำงว่ำ รัฐไม่ได้ให้ควำมชว่ยเหลือทำงกำรเงินแก่เอกชน ดงันัน้ จึงไม่ควร

เข้ำข่ำยกำรอุดหนุน แต่ในเร่ืองนีมี้ตวัอย่ำงท่ีเทียบเคียงได้ว่ำ กรณีนีก็้ยงัถือว่ำเป็นกำรอุดหนุน กล่ำวคือ

กฎเกณฑ์ใน SCM ก ำหนดห้ำมรัฐใช้มำตรกำรรูปแบบหนึ่งท่ีแม้รัฐจะไม่ได้ให้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงิน

ใดๆ แก่เอกชน เพียงแต่ออกมำตรกำรท่ีเป็นกำรช่วยเหลือเอกชนในลกัษณะท่ีเป็นการบังคับใช้ชิน้ส่วน

ภายในประเทศหรือ LCR (Local Content Requirement) [ซึง่บำงครัง้มีผู้ เรียกกำรอดุหนนุชนิดนีว้ำ่ กำร

ให้ใช้สินค้ำท่ีผลิตในประเทศมำกกว่ำสินค้ำน ำเข้ำ (Import Substitution Subsidy)] ซึ่งหมำยถึงกำรท่ีรัฐ

ก ำหนดให้ใช้สินค้ำท่ีผลิตในประเทศมำกกว่ำสินค้ำน ำเข้ำ โดยกำรบงัคบัให้ใช้สินค้ำท่ีผลิตภำยในประเทศ

อำจเป็นเง่ือนไขทัง้หมดหรือบำงส่วนของมำตรกำรนัน้ก็ได้ มำตรกำรเช่นนี ้SCM ห้ำมกระท ำและถือเป็น

กำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ เพรำะกำรท่ีรัฐก ำหนดให้ใช้ชิน้สว่นภำยในประเทศจะมีผลโดยอ้อมตอ่กำรน ำเข้ำ

สินค้ำชนิดเดียวกนันัน้จงึอำจถือได้วำ่เป็นกำรสร้ำงข้อจ ำกดัตอ่กำรน ำเข้ำ 

5.2 การอุดหนุนภายในประเทศ กรณีนีมี้ประเด็นท่ีต้องพิจำรณำคือ มำตรกำรอุดหนุน

ภำยในประเทศท่ีไทยใช้มีควำมสอดคล้องกบั AOA หรือไม ่อยำ่งไร และแนวทำงในกำรด ำเนินกำรเพ่ือมิให้

มำตรกำรอดุหนนุภำยในประเทศขดัหรือไมส่อดคล้องกบั AOA 

5.2.1 มาตรการอุดหนุนภายในประเทศที่ ไทยใช้มีความสอดคล้องกับ AOA หรือไม่ 
อย่างไร กำรอุดหนุนภำยในประเทศภำยใต้ AOA มี 3 ประเภทคือ Green Box, Blue Box และ Amber 

Box ซึ่งกำรพิจำรณำว่ำมำตรกำรอุดหนุนภำยในประเทศของไทยจะมีควำมสอดคล้องกับ AOA หรือไม่ 

อยำ่งไร ต้องพิจำรณำจำกกฎเกณฑ์ของกำรอดุหนนุภำยในประเทศแตล่ะประเภท ดงันี ้

(1) Green Box คือกำรอดุหนนุประเภทตำ่งๆ ท่ีระบอุยูใ่น Annex II ของ AOA ซึง่สำระส ำคญัก็คือ 

เงินท่ีน ำมำใช้ในกำรอุดหนุนนีต้้องมำจำกเงินของรัฐ มิ ใช่มำจำกผู้ บริโภค (must be funded out of 

government revenue, rather than charges to consumers)138 ซึ่งแต่เดิมกลไกของพระรำชบญัญัติอ้อย

                                                           
 

138 ANNEX 2: DOMESTIC SUPPORT: THE BASIS FOR EXEMPTION FROM THE REDUCTION COMMITMENTS,  
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และน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 จะมีลกัษณะเป็นกำรอดุหนนุโดยผู้บริโภค แตเ่ม่ือมีค าส่ังหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติที่ 1/2561 เร่ือง การแก้ไขกฎหมายเพื่อรองรับการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม

อ้อยและน า้ตาลทรายทัง้ระบบ ซึง่ยกเว้นกำรใช้บงัคบั (18) ของมำตรำ 17 แหง่พระรำชบญัญตัอ้ิอยและ

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 เป็นกำรชั่วครำว เฉพำะในส่วนของกำรก ำหนดรำคำขำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือใช้

บริโภคในรำชอำณำจักรตัง้แต่ฤดูกำรผลิตปี 2560/2561 ถึงฤดูกำรผลิตปี 2561/2562 ก็เท่ำกับเป็นกำร

ยกเลิกกำรอดุหนนุโดยผู้บริโภคหรือ Consumer Subsidy ไป ซึ่งท ำให้กำรพิจำรณำว่ำ มำตรกำรปัจจบุนัท่ี

ไทยใช้อยู่จะอยู่ในขอบข่ำย Green Box หรือไม่ สำมำรถพิจำรณำต่อไปได้ แต่ก็ยงัอำจจะมีประเด็นท่ียัง

ต้องพิจำรณำต่อว่ำ หำกหลังเสร็จสิน้ฤดูกำรผลิตปี 2561/2562 แล้ว ภำครัฐจะหันกลับไช้กลไกเดิมอีก

หรือไม ่เพรำะหำกใช้แบบเดมิคือกำรอดุหนนุโดยผู้บริโภค ก็ไมต้่องมำพิจำรณำเร่ือง Green Box 

เม่ือพิจำรณำมำตรกำรของไทยในเร่ืองอ้อยและน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้ในปัจจบุนั ประกอบกบักฎเกณฑ์

ของ WTO ในเร่ืองกำรอุดหนุนแบบ Green Box ผู้ เขียนเห็นว่ำ กำรท่ีมำตรกำรของไทยจะอยู่ในขอบข่ำย 

Green Box หรือไม่อย่ำงไร ต้องพิจำรณำจำกบทบญัญัติของ AOA139 ซึ่งระบวุ่ำ ประเทศสมำชิกสำมำรถใช้

                                                           
 

1.Domestic support measures for which exemption from the reduction commitments is claimed shall meet the 
fundamental requirement that they have no, or at most minimal, trade-distorting effects or effects on production. 
Accordingly, all measures for which exemption is claimed shall conform to the following basic criteria: 
( a)  the support in question shall be provided through a publicly- funded government programme ( including 
government revenue foregone) not involving transfers from consumers; and, 
(b) the support in question shall not have the effect of providing price support to producers; 
และ AOA%20Subsidy%20-%20WTO%20Analysis/wtr06-2f_e.pdf 
139 จะต้องมีไมม่ีผลเป็นกำรบิดเบือนทำงกำรค้ำหรือบิดเบือนทำงกำรค้ำน้อยที่สดุ, Paragraph 1 of Annex 2 of AOA  
ANNEX 2: DOMESTIC SUPPORT: THE BASIS FOR EXEMPTION FROM THE REDUCTION COMMITMENTS 
1. Domestic support measures for which exemption from the reduction commitments is claimed shall meet the 
fundamental requirement that they have no, or at most minimal, trade-distorting effects or effects on production. 
Accordingly, all measures for which exemption is claimed shall conform to the following basic criteria: 
( a)  the support in question shall be provided through a publicly- funded government programme ( including 
government revenue foregone) not involving transfers from consumers; and, 
(b) the support in question shall not have the effect of providing price support to producers; 
plus policy-specific criteria and conditions as set out below. 
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กำรอดุหนนุประเภทนีไ้ด้โดยไม่มีข้อจ ำกดั และไม่ต้องลดลง แตต้่องไม่มีผลเป็นกำรบิดเบือนตอ่กำรค้ำหรือ

ตอ่กำรผลิต หรือหำกจะมีผลกระทบก็ต้องน้อยท่ีสดุและต้องเป็นไปตำมเง่ือนไข ดงันี ้

(1) กำรให้กำรอุดหนุนจะต้องเป็นไปตำมท่ีระบุไว้ในโปรแกรมของรัฐบำลซึ่งให้แก่สำธำรณะเป็น

กำรทัว่ไป (Publicly-funded government programmes) รวมทัง้กำรลดหย่อนหรือไม่เรียกเก็บรำยได้ของ

รัฐท่ีปกตผิู้ผลิตสินค้ำเกษตรพงึต้องช ำระ (เชน่ กำรยกเว้นภำษี) แตไ่มร่วมกำรอดุหนนุท่ีกระท ำโดยผู้บริโภค 

(transfers from consumers: เชน่ กำรตัง้รำคำท่ีขำยให้ผู้บริโภคในประเทศสงู) 

(2) กำรอุดหนุนนัน้จะต้องไม่มีผลเป็นกำรประกันหรือพยุงรำคำให้แก่ผู้ ผลิต (เพรำะ price 

support: กำรประกนัรำคำถือเป็นกำรบิดเบือนทำงกำรค้ำ) 

เหตท่ีุ AOA ก ำหนดให้กำรให้กำรอุดหนนุประเภทนีต้้องมำจำกโปรแกรมของรัฐบำลซึ่งใช้เงินของ

รัฐ และให้แก่สำธำรณะเป็นกำรทัว่ไป ก็เพรำะมีควำมเช่ือว่ำจะมีกำรด ำเนินกำรท่ีมีควำมโปร่งใสมำกกว่ำ

กำรด ำเนินกำรโดยเอกชน นอกจำกนัน้ กำรท่ี AOA ก ำหนดยกเว้นไมร่วมกำรประกนัรำคำไว้ในกำรอุดหนนุ

แบบ Green Box ก็เน่ืองมำจำกควำมเป็นจริงท่ียอมรับกนัทัว่ไปแล้ววำ่ การประกนัราคาคือรูปแบบหน่ึงของ

การอดุหนนุทีมี่ผลเป็นการบิดเบือนทางการคา้มากทีส่ดุ 

เม่ือพิจำรณำจำกบทบญัญัติของ AOA ท่ีน ำเสนอข้ำงต้น ผู้ เขียนมีควำมเห็นว่ำ กลไกของกฎหมาย

ไทยในปัจจุบนัยงัคงมีลกัษณะป็นการประกนัหรือพยุงราคาให้แก่ผู้ผลิต เพรำะรัฐเข้ำไปมีส่วนร่วมในกำร

ก ำหนดรำคำอ้อยและผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย กำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้จำก

กำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือก ำหนดรำคำอ้อยขัน้ต้น และผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย

ขัน้ต้น กำรค ำนวณรำยได้สุทธิท่ีได้จำกกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย กำรก ำหนดรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยและ

ผลตอบแทนกำรผลิตและจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย ตำมกลไกท่ีปรำกฏในอนบุญัญัติท่ีออกมำในปี 

2561 (ดูข้อ 4) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรส่งผู้ แทนของหน่วยงำนต่ำงๆ ของภำครัฐเข้ำไปเป็นกรรมกำรใน

คณะกรรมกำรตำ่งๆ ท่ีมีส่วนร่วมในกำรตดัสินใจในเร่ืองข้ำงต้น ดงันัน้ มำตรกำรของไทยจึงมิใช่มำตรกำร

แบบ Green Box (ยกเว้นกรณีท่ีไทยจะอ้ำงว่ำ กำรด ำเนินกำรดงักล่ำวเป็นกำรคงคลังสินค้ำเกษตรเพ่ือ

วตัถปุระสงค์ด้ำนควำมมัน่คงด้ำนอำหำร กรณีนีก็้อำจจะเป็นกำรอดุหนนุแบบ Green Box: แตผู่้ เขียนเห็น

วำ่ไมน่ำ่จะเข้ำขำ่ย) 
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(2) Blue Box กำรอดุหนนุประเภทนีเ้ป็นกำรอุดหนุนท่ีไม่ต้องน ำไปค ำนวณเพ่ือลดกำรอุดหนุนลง 

(Current Total AMS) และสำมำรถใช้ได้ตอ่ไปคือ กำรจำ่ยเงินโดยตรง (Direct payments) ภำยใต้โครงกำร

จ ำกดักำรผลิต (production-limiting programmes) โดยกำรจ่ำยเงินนัน้ต้องเป็นไปตำมเนือ้ท่ีและผลผลิต

ตอ่หนว่ยท่ีก ำหนดไว้แล้ว (fixed area and yields) และจำ่ยได้ไมเ่กินร้อยละ 85 ของระดบักำรผลิตท่ีใช้เป็น

ฐำน (base level of production) หรือไมเ่กินร้อยละ 85 ของกำรจำ่ยเงินส ำหรับกำรผลิตปศสุตัว์ (livestock 

payments) ท่ีจำ่ยตำมจ ำนวนท่ีก ำหนดไว้แล้ว (fixed number of head) [มำตรำ 6 (5) (a)] 

เม่ือพิจำรณำมำตรกำรอดุหนนุภำยในประเทศส ำหรับอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยก็พบว่ำ ไม่ใช่

กำรอดุหนนุประเภทนีซ่ึ้งเป็นการอุดหนนุที่ประเทศสมาชิกน ามาใช้ได้ตราบเท่าที่การใช้มาตรการนัน้เป็นไป

ตามเงือ่นไขทีก่ าหนดไวข้อง AOA แตอ่ยำ่งใด เพรำะมิใชก่ำรจำ่ยเงินโดยตรงภำยใต้โครงกำรจ ำกดักำรผลิต 

(3) Amber Box หำกกำรอุดหนุนของไทยไม่เข้ำข่ำยทัง้ Green Box และ Blue Box ก็ต้องถือว่ำ

กำรอุดหนุนของไทยเป็นแบบ Amber Box ซึ่ง ปัจจุบันไทยมีข้อผูกพันท่ีจะอุดหนุนสินค้ำเกษตร

ภำยในประเทศในส่วนท่ีถือเป็นกำรบิดเบือนตลำดภำยในประเทศคือรำยกำรใน Amber Box ส ำหรับสินค้ำ

เกษตรทัง้หมด (AMS) รวมกนัได้ไม่เกินปีละ 19,028 ล้ำนบำท140 ดงันัน้ กำรอดุหนนุในส่วนท่ีมีจ ำนวนเงิน

เกินกว่ำ ปีละ 19,028 ล้ำนจึงเป็นกำรอุดหนุนท่ีขดัต่อ WTO โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งจ ำนวนเงิน ปีละ 19,028 

ล้ำนนัน้คือกำรรวมกำรอุดหนุนส ำหรับ “สินค้ำเกษตรทัง้หมด” มิใช่เฉพำะอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเท่ำนัน้ 

มำตรกำรอดุหนนุของไทยจงึน่ำจะขดัตอ่ WTO (เป็นไปตำมข้อกลำ่วหำของบรำซิลท่ีระบวุ่ำ ไทยกระท ำกำร

ท่ีขดัต่อมาตรา 3.2 และมาตรา 6.3 ของ AOA) ซ่ึงอยู่ในข่ายที่จะถูกมาตรการตอบโต้ที่อยู่ในรูป CVD 

หรือการตอบโตต้ามกระบวนการระงบัข้อพิพาทตามมาตรา 7 ของ SCM ได ้(ดูข้อ 3) 

5.2.2 แนวทางในการด าเนินการเพื่อมิให้มาตรการอุดหนุนภายในประเทศขัดหรือไม่

สอดคล้องกับ AOA หำกภำครัฐต้องกำรแก้ปัญหำในเร่ืองนีด้้วยกำรใช้มำตรกำรท่ีไม่ขัดต่อ WTO ก็

สำมำรถด ำเนินกำรได้หลำยแนวทำง โดยแนวทำงท่ีจะด ำเนินกำรได้ และผลของกำรด ำเนินกำรดงักล่ำว  มี

ดงันี ้

(1) ปรับเปล่ียนมำตรกำรอุดหนุนภำยในประเทศท่ีเป็น Amber Box ซึ่งมีเพดำนในกำรใช้เงิน

อดุหนุน ให้เป็น Green Box หรือ Blue Box เพรำะเป็นกำรอุดหนุนท่ีใช้ได้โดยไม่มีข้อจ ำกัด เพียงแต่ต้อง

                                                           
 

140 https://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/schedule_e/tha.pdf 
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เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ท่ี AOA ก ำหนดไว้เท่ำนัน้ แต่ก็อำจถูกต่อต้ำนจำกชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล

ทรำยเชน่กนัเพรำะพวกเขำจะต้องสญูเสียระบบกำรคุ้มครองท่ีรัฐเคยให้ไป และ/หรือ 

(2) ใช้ Amber Box ในส่วนท่ีเป็นข้อยกเว้นตำมท่ีน ำเสนอไว้ในข้อ 2.4 คือ กำรอุดหนุนเพียง

เล็กน้อยหรือ De Minimis และ ข้อยกเว้นของกำรลดกำรอุดหนุนประเภท Amber Box ส ำหรับประเทศ

ก ำลงัพฒันำหรือ Development Programmes ซึง่ก็อำจถกูตอ่ต้ำนจำกชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทรำย

เชน่กนัตำมเหตผุลเชน่เดียวกบัข้อ (1) 

ประกำรส ำคญั ประเดน็หนึง่ท่ีทัง้ภำครัฐและภำคเอกชนเห็นไปในทำงเดียวกนัก็คือ ต้องกำรท่ีจะให้

ข้อพิพำทนีย้ตุลิงด้วยดี ซึง่ก็คงหนีไมพ้่นกำรยอมท ำตำมท่ีบรำซิลร้องขอมำ ดงัแนวทำงตำ่งๆ ท่ีเสนอมำแล้ว

ในข้อ (1) และข้อ (2) แตข่ณะเดียวกนั ตำ่งก็ทรำบกนัดีว่ำ ด้วยระบบแบง่ปันผลประโยชน์ท่ีด ำเนินกำรอยู่

ในปัจจบุนัท ำให้ศกัยภำพในกำรแขง่ขนัของทัง้ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทรำยเพิ่มขึน้อยำ่งมำก หำกจะ

ให้รัฐไมเ่ข้ำมำมีสว่นร่วมเลยก็อำจเกิดควำมกงัวลกนัว่ำจะมีคนปฏิบตัติำมระบบแบง่ปันผลประโยชน์นีม้ำก

น้อยเพียงใด เพรำะกำรปฏิบตัิตำมระบบแบง่ปันผลประโยชน์นีใ้นปัจจบุนัคงปฏิเสธไมไ่ด้วำ่ เป็นผลมำจำก

กำรบริหำรจดักำร และกำร “บงัคบั” ของภำครัฐ ดงันัน้ หำกจะให้รัฐไม่เข้ำมำยุ่งเก่ียวเลย ระบบแบ่งปัน

ผลประโยชน์นีก็้อำจด้อยประสิทธิภำพลง 

โดยสรุปก็คือ กำรด ำเนินกำรต่ำงๆ ตำมพระรำชบญัญัติอ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527 และ

กฎหมำยอนบุญัญตั ิปี 2561 เป็นกำรอดุหนนุเพรำะเป็น “การใหก้ารสนบัสนนุดา้นรายไดห้รือดา้นราคา ไม่

ว่าในรูปแบบใดไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมเพือ่เพ่ิมการส่งออกสินคา้ใด หรือลดการน าเข้าสินคา้ใดและมี

ผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว” ดงันัน้ หำกจ ำเป็นต้องให้รัฐเข้ำมำมีส่วนร่วม แต่ไม่ให้เข้ำข่ำย 

“กำรอุดหนุน” ตำมนิยำมของ WTO รัฐก็จะต้องไม่ให้กำรสนับสนุนด้ำนรำยได้หรือด้ำนรำคำ ไม่ว่ำใน

รูปแบบใดไม่ว่ำจะทำงตรงหรือทำงอ้อมเพ่ือเพิ่มกำรส่งออกสินค้ำใด หรือลดกำรน ำเข้ำสินค้ำใดและมีผู้

ได้รับประโยชน์จำกกำรกระท ำดงักลำ่ว 

อย่ำงไรก็ตำม ในกำรตดัสินใจท่ีจะด ำเนินกำรใดๆ ควรต้องพิจำรณำเร่ืองกำรใช้มำตรกำรตอบโต้

กำรอดุหนนุหรือท่ีเรียกว่ำ CVD (Countervailing Duties) และกำรใช้กระบวนกำรระงบัข้อพิพำท ท่ีผู้ เขียน

จะน ำเสนอในหวัข้อท่ี 6. และ 7. ประกอบด้วย 
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5.3 การอุดหนุนการส่งออก ในเร่ืองนีมี้ประเด็นท่ีต้องพิจำรณำอยู่ 2 ประกำรคือ มำตรกำร

อุดหนุนกำรส่งออกท่ีไทยใช้มีควำมสอดคล้องหรือไม่ กับ AOA และแนวทำงในกำรด ำเนินกำรเพ่ือมิให้

มำตรกำรอดุหนนุกำรสง่ออกขดัหรือไมส่อดคล้องกบั AOA ดงันี ้ 

5.3.1 มาตรการอุดหนุนการส่งออกที่ ไทยใช้มีความสอดคล้องหรือไม่ กับ AOA ปัจจบุนันี ้

(2561) ประเทศท่ีสำมำรถใช้กำรอุดหนุนกำรส่งออกสินค้ำเกษตรตำมท่ีได้แจ้งไว้กับ WTO มี 25 ประเทศ 

โดยประเทศท่ีไม่ได้ระบุกำรอุดหนนุกำรส่งออกไว้ในตำรำงข้อผกูพนัของตนก็ไม่สำมำรถจะใช้กำรอุดหนุน

กำรส่งออกกับสินค้ำเกษตรได้ ซึ่งประเทศท่ีแจ้งกำรอุดหนุนกำรส่งออกสินค้ำเกษตรไว้มีดงันี ้(ตวัเลขใน

วงเล็บคือ ปริมำณสินค้ำเกษตรท่ีระบไุว้ในตำรำงข้อผกูพนั) 

 

ตารางท่ี 2.1 ประเทศที่แจ้งการอุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร และ ปริมาณสินค้าที่แจ้งไว้ 

Australia (5) 

Brazil (16) 

Bulgaria (44) 

Canada (11) 

Colombia (18) 

Cyprus (9) 

Czech Rep (16) 

EU (20) 

Hungary (16) 

Iceland (2) 

Indonesia (1) 

Israel (6) 

Mexico (5) 

New Zealand (1) 

Norway (11) 

Panama (1) 

Poland (17) 

Romania (13) 

Slovak Rep (17) 

S Africa (62) 

Switzerland- 

Liechtenstein (5) 

Turkey (44) 

United States (13) 

Uruguay (3) 

Venezuela (72) 

ที่มา: รวบรวมโดย คณะผู้วิจยั รำยละเอียดเพิ่มเติม ค้นได้จำก WTO (2016a) Secretariat background 

paper “Export subsidies” TN/AG/S/8. 

 

เม่ือพิจำรณำตำรำงข้ำงต้นจะพบว่ำ ประเทศไทยไม่ได้แจ้งต่อ WTO เก่ียวกับกำรอุดหนุนกำร

ส่งออกสินค้ำเกษตรของตนไว้ ดงันัน้ ประเทศไทยจึงไม่สามารถใช้มาตรการอุดหนุนการส่งออกต่อ

http://docsonline.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/tn/ag/S8.doc


91 

 

 

สินค้าเกษตรของตนได้ (เป็นไปตำมข้อกล่ำวหำของบรำซิลท่ีระบุว่ำ ไทยกระท ำกำรท่ีขดัต่อมำตรำ 3.3 

และมำตรำ 8 ของ AOA  

ส ำหรับข้อกล่ำวหำตำมมำตรำ 9.1 นัน้ ในเม่ือประเทศไทยไม่เคยแจ้งต่อ WTO ว่ำมีมำตรกำร

อดุหนนุกำรส่งออกสินค้ำเกษตรใดๆ ประเทศไทยจึงไม่เคยมีสิทธ์ิอุดหนุนกำรส่งออกสินค้ำเกษตรใดๆ อยู่

แล้ว และถ้ำพบวำ่มีก็จะต้องยกเลิกไปทัง้หมด) 

5.3.2 แนวทางในการด าเนินการเพื่ อมิให้มาตรการอุดหนุนการส่งออกขัดหรือไม่

สอดคล้องกับ AOA หำกภำครัฐต้องกำรแก้ปัญหำในเร่ืองนีด้้วยกำรใช้มำตรกำรท่ีไม่ขัดต่อ WTO ก็

สำมำรถด ำเนินกำรได้ ดงันี ้

(1) ยกเลิกมำตรกำรอดุหนนุกำรสง่ออกทัง้หมด ซึง่จะถกูตอ่ต้ำนจำกชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำล

ทรำยอยำ่งแนน่อนเชน่กนั และ/หรือ 

(2) ใช้มำตรกำรอุดหนุนกำรส่งออกในรูปแบบท่ีก ำหนดไว้ในมำตรำ 10 วรรค 2 ของ AOA ซึ่ง

ประกอบด้วย สินเช่ือเพ่ือกำรส่งออก กำรค ำ้ประกันสินเช่ือเพ่ือกำรส่งออก กำรประกันภัยท่ีคุ้มครองผู้

สง่ออกจำกภยัอนัเกิดจำกกำรไมช่ ำระหนีข้องลกูค้ำไมว่่ำจะด้วยเหตุผลทำงกำรเมืองหรือกำรค้ำ ซึง่เป็นกำร

อดุหนนุกำรส่งออกประเภทท่ี “ไม่ต้องลดลง” และสามารถ “กระท าได้ตามกฎหมาย” คือกฎหมายไม่ห้าม

กระท า เพียงแต่ต้องอย่าใช้การอุดหนุนการส่งออกประเภทใดประเภทหน่ึงในสามประเภทนี้ในลกัษณะที่

เป็นการหลบเลี่ยงข้อผูกพนัที่จะต้องลดการอุดหนุนการส่งออกลงหรือที่เรียกว่า Circumvention (หาก

ประเทศไทยสามารถด าเนินการตามนี้ได้ ก็จะไม่ขดัต่อมาตรา 10.1 ของ AOA ตามที่บราซิลกล่าวหาแต่

อย่างใดเพราะเนื้อความส าคัญคือ “ต้องไม่ใช้การอุดหนุนการส่งออกประเภทใดประเภทหน่ึงในสาม

ประเภทนี้ในลกัษณะที่เป็นการหลบเลี่ยงข้อผูกพนัที่จะต้องลดการอดุหนนุการส่งออกลง” และส าหรับการ

กล่าวหาของบราซิลว่าไทยกระท าการที่ขัดต่อมาตรา 3.1 (a) และ 3.2 ของ SCM นั้นก็เป็นเพียงการ

เชื่อมโยงว่า มาตรการอดุหนนุการส่งออกตาม SCM นัน้จะกระท ามิได้ เว้นแต่เป็นไปตาม AOA ดงันัน้เมื่อ

ประเทศไทยไม่สามารถใช้การอุดหนุนการส่งออกตาม AOA ได้ ประเด็นนี้ก็ไม่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณา

แต่อย่างใด) 

 

6. การใช้มาตรการตอบโต้การอุดหนุนหรือที่เรียกว่า CVD ต่อไทย เม่ือพิจำรณำจำกควำมเป็นจริง 

กำรท่ีบรำซิลเป็นผู้ส่งออกน ำ้ตำลทรำยรำยใหญ่ของโลกก็ย่อมจะหมำยควำมว่ำ บรำซิลไม่มีกำรน ำเข้ำ

น ำ้ตำลทรำยจำกไทย ดงันัน้ บรำซิลจึงน่ำจะไม่สำมำรถใช้มำตรกำร CVD กบัสินค้ำน ำ้ตำลทรำยของไทย
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ได้ด้วยตนเอง เพรำะมำตรกำร CVD เป็นกำรใช้มำตรกำรต่อสินค้ำน ำเข้ำท่ีมีกำรอุดหนุน แต่บรำซิลก็ยัง

อำจจะใช้สิทธิตำมข้อ (2) หรือ (3) ของข้อ 2.5.2 [(2) กำรท ำให้เสียไปหรือท ำให้เส่ือมสิทธิ (Nullification or 

impairment) ซึง่ผลประโยชน์ท่ีประเทศสมำชิกได้รับไมว่ำ่จะโดยตรงหรือโดยอ้อมภำยใต้ควำมตกลง GATT 

(3) ควำมเส่ือมสิทธิอย่ำงร้ำยแรง (Serious prejudice) ซึ่งผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกอ่ืน] เพ่ือร้อง

ขอให้ประเทศอ่ืนซึง่เป็นผู้น ำเข้ำน ำ้ตำลทรำยจำกไทย (และเป็นประเทศท่ีบรำซิลก็สง่ออกน ำ้ตำลทรำยไปยงั

ประเทศนัน้ด้วย) ใช้มำตรกำร CVD นีแ้ทนตนได้ตำมท่ีก ำหนดไว้ในมำตรำ 6 วรรค 6 ของ GATT 1994141 

แต่ในทำงปฏิบตัิ คงไม่มีประเทศใดท่ีจะใช้มำตรกำรนีแ้ทนเพรำะกำรท่ีมีสินค้ำน ำเข้ำมำยงัประเทศตนใน

รำคำท่ีถกูกว่ำปกติเพรำะได้รับกำรอุดหนนุจำกรัฐบำลประเทศผู้ส่งออก น่ำจะเป็นผลดีกบัตนเองมำกกว่ำ

ตรำบเท่ำท่ีประเทศผู้น ำเข้ำนัน้ไม่ได้เป็นผู้ผลิตน ำ้ตำลทรำยท่ีเป็นคู่แข่งขันกับประเทศผู้ส่งออกท่ีท ำกำร

อุดหนุน เว้นแต่จะมีแรงกดดนัทำงกำรเมืองจำกประเทศท่ีร้องขอหรือประเทศอ่ืนใดท่ีจะท ำให้ประเทศผู้

น ำเข้ำดงักล่ำวใช้มำตรกำร CVD อย่ำงไรก็ตำม ประเด็นที่ต้องค านึงถึงก็คือ แม้บราซิลจะไม่สามารถใช้

มาตรการ CVD กบัไทยดว้ยตนเองไดเ้พราะมิไดน้ าเข้าน ้าตาลทรายจากไทย แต่หากประเทศสมาชิกอืน่ของ 

WTO รับทราบประเด็นนี้และมีการน าเข้าน ้าตาลทรายจากไทย ประเทศสมาชิกนัน้อาจพิจารณาเปิดการไต่

สวนเพือ่เก็บ CVD จากน ้าตาลทรายไทยที่เขาน าเข้า หรือยื่นเร่ืองต่อ WTO เพือ่ขอใช้กระบวนการระงบัข้อ

พิพาทแบบทีบ่ราซิลก าลงัด าเนินการอยู่ก็เป็นไปได ้

                                                           
 

141 Article VI Anti-dumping and Countervailing Duties 

6. (a) No contracting party shall levy any anti-dumping or countervailing duty on the importation of any product 
of the territory of another contracting party unless it determines that the effect of the dumping or subsidization, 
as the case may be, is such as to cause or threaten material injury to an established domestic industry, or is 
such as to retard materially the establishment of a domestic industry.  
(b) The CONTRACTING PARTIES may waive the requirement of sub-paragraph (a) of this paragraph so as to 
permit a contracting party to levy an anti- dumping or countervailing duty on the importation of any product for 
the purpose of offsetting dumping or subsidization which causes or threatens material injury to an industry in 
the territory of another contracting party exporting the product concerned to the territory of the importing 
contracting party.  The CONTRACTING PARTIES shall waive the requirements of sub-paragraph ( a)  of this 
paragraph, so as to permit the levying of a countervailing duty, in cases in which they find that a subsidy is 
causing or threatening material injury to an industry in the territory of another contracting party exporting the 
product concerned to the territory of the importing contracting party. 
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7. กระบวนการระงับข้อพพิาทของ WTO ในกรณีที่บราซิลยื่นฟ้องไทย หำกไทยเลือกท่ีจะด ำเนินกำร

ตำมแนวทำงเดิมโดยไม่มีกำรปรับมำตรกำรให้มีควำมสอดคล้องกับควำมตกลงท่ีเก่ียวข้องของ WTO ซึ่ง

กรณีนีน้่ำจะเป็นแนวทำงท่ีชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทรำยพอใจและสนบัสนนุ แตไ่ทยก็อำจต้องเผชิญ

กับกำรท่ีบรำซิลจะน ำเร่ืองนีเ้ข้ำสู่กระบวนกำรระงับข้อพิพำทได้ ดงันัน้ ในกำรตดัสินใจท่ีจะปรับเปล่ียน

มำตรกำรท่ีถกูกล่ำวหำให้มีควำมสอดคล้องกบัควำมตกลงท่ีเก่ียวข้องของ WTO หรือ กำรคงใช้มำตรกำรท่ี

ถกูกล่ำวหำตอ่ไปหรือไม่นัน้ ประเทศไทยควรทรำบถึงขัน้ตอนตำ่งๆ ของกระบวนกำรระงบัข้อพิพำท เพ่ือใช้

เป็นข้อมลูประกอบกำรตดัสินใจ ซึ่งโดยปกติ เม่ือมีข้อพิพำทตำมควำมตกลงต่ำงๆ ภำยใต้ WTO ประเทศ

คู่พิพำทต้องด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนของกระบวนกำรระงับข้อพิพำทในควำมเข้ำใจว่ำด้วยกฎเกณฑ์และ

กระบวนกำรระงับข้อพิพำทหรือ DSU (Understanding on Rules and Procedures Governing the 

Settlement of Disputes) ของ WTO ซึ่งเป็นควำมตกลงท่ีก ำหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับกำรระงับข้อพิพำท

ระหว่ำงประเทศสมำชิกของ WTO ไว้ แตภ่ำคผนวก 2 (Appendix 2) ของควำมเข้ำใจฯ ได้ก ำหนดให้ควำม

ตกลงบำงฉบบัใช้กฎเกณฑ์หรือกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทท่ีระบเุพิ่มเตมิเป็นกำรเฉพำะภำยในควำมตกลง

นัน้ได้ ซึง่ควำมตกลง SCM เป็นควำมตกลงหนึง่ท่ีมีกฎเกณฑ์และกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทท่ีระบเุพิ่มเติม

เป็นกำรเฉพำะของตน ดงันัน้ กำรระงบัข้อพิพำทท่ีเก่ียวกบักำรอุดหนนุจึงจะเป็นไปตำม SCM แต ่SCM ก็

ได้มีกำรอ้ำงกลบัไปท่ี DSU ด้วย โดยกำรระงบัข้อพิพำททตำม DSU และตำม SCM มีประเดน็ท่ีส ำคญั ดงันี ้
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 7.1 กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อ

พพิาทหรือ DSU มีขัน้ตอน ดงันี ้

รูปท่ี 2.2. Flow chart of the Dispute Settlement Process142 (กรณีปกต)ิ 

 

ที่มา: WTO (2003)  

                                                           
 

142 รำยละเอียด https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c6s1p1_e.htm 
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7.1.1 การเจรจาหารือ (Consultation) DSU ก ำหนดให้ด ำเนินกำรตำมหลกัเกณฑ์ ดงันี ้

 (1) ต้องเจรจาหารือกันก่อน ประเทศผู้ ร้องเรียนต้องเข้ำเจรจำหำรือกบัประเทศคูพ่ิพำทก่อน จึง

จะมีสิทธิขอตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท (Panel) ได้ โดยกำรเจรจำจะเป็นไปด้วยกำรให้ควำมเห็นใจ 

(Sympathetic) และให้โอกำสอันดีในกำรเจรจำ143 และหำกมำตรกำรใดๆ ท่ีหน่วยงำนของรัฐทัง้ระดบั

ภูมิภำคหรือระดบัท้องถ่ินน ำมำใช้เก่ียวข้องกบับทบญัญัติใดๆ ของควำมตกลงตำ่ง ๆ ท่ีเป็นภำคผนวกแนบ

ท้ำยควำมตกลงจัดตัง้  WTO หรือ covered agreement และบทบัญญัตินัน้ของ covered agreement 

ดงักล่ำวมีเนื้อหาที่ต่างไปจากบทบญัญัติของ DSU ในส่วนนี้ DSU ระบุให้ใช้บทบญัญัติของ covered 

agreement144(ดูข้อ 7.2) 

 (2) การร้องขอเจรจาหารือต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมทัง้แสดงเหตผุลของกำรร้องขอ

รวมถึงกำรระบุ (Identification) มำตรกำรท่ีเป็นประเด็นและชีใ้ห้เห็นถึงข้อกฎหมำย (Legal Basis) ของ

กำรร้องขอนัน้145 ซึ่งต้องแจ้งกำรเจรจำหำรือต่อองค์กรระงับข้อพิพำทหรือ DSB (Dispute Settlement 

Body) และคณะกรรมกำรท่ีเก่ียวข้องด้วย 

 (3) การต้องตอบรับค าขอเจรจาหารือนัน้ภายใน 10 วัน และต้องเข้าร่วมการเจรจาหารือ

ภายใน 30 วัน กล่ำวคือ หลงัจำกท่ีคูพ่ิพำทได้รับค ำร้องขอเจรจำหำรือจำกคูพ่ิพำทอีกฝ่ำยแล้ว ต้องตอบ

รับค ำขอเจรจำหำรือนัน้ภำยใน 10 วนั และต้องเข้ำร่วมกำรเจรจำหำรือภำยใน 30 วนั ถ้ำคูพ่ิพำทอีกฝ่ำยไม่

ตอบรับหรือไม่เข้ำร่วมในกำรเจรจำหำรือดงักล่ำว ประเทศผู้ ร้องเรียนมีสิทธิร้องขอตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัย
                                                           
 

143 DSU: Article 4: Consultations 2. Each Member undertakes to accord sympathetic consideration to and afford 
adequate opportunity for consultation regarding any representations made by another Member concerning 
measures affecting the operation of any covered agreement taken within the territory of the former. 
144 Footnote 3 of Paragraph 4 of Article 4.2, Where the provisions of any other covered agreement concerning 
measures taken by regional or local governments or authorities within the territory of a Member contain 
provisions different from the provisions of this paragraph, the provisions of such other covered agreement shall 
prevail. 
145 DSU:  Article 4:  Consultations 4.  All such requests for consultations shall be notified to the DSB and the 
relevant Councils and Committees by the Member which requests consultations. Any request for consultations 
shall be submitted in writing and shall give the reasons for the request, including identification of the measures 
at issue and an indication of the legal basis for the complaint. 
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ข้อพิพำทได้ทนัที146 หรือถ้ำกำรเจรจำหำรือตกลงกนัไมไ่ด้ภำยใน 60 วนันบัแตมี่กำรร้องขอเจรจำหำรือ หรือ

หำกทัง้สองฝ่ำยเห็นว่ำกำรเจรจำหำรือจะไม่เป็นผล ประเทศผู้ ร้องเรียนสำมำรถร้องขอตัง้คณะกรรมกำร

วินิจฉยัข้อพิพำทได้ในระหวำ่งระยะเวลำ 60 วนันัน้147 

 7.1.2 กระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) หำกกำรเจรจำหำรือประสบ

ควำมล้มเหลว ประเทศผู้ ร้องเรียนมีสิทธิในกำรขอตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทเพ่ือท ำหน้ำท่ีตรวจสอบ

เหตกุำรณ์ท่ีถกูร้องเรียนและเสนอเหตผุล (Findings) ในรูปแบบของรำยงำนซึง่จะมีค ำแนะน ำหรือค ำตดัสิน

เพ่ือช่วยเหลือ DSB ในกำรพิจำรณำรับรองรำยงำนนัน้ด้วย โดยกระบวนกำรของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำท มีหลกักำรส ำคญั ดงันี ้

 (1) TOR คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะมีขอบเขตอ ำนำจหน้ำท่ีตำมมำตรฐำนท่ีก ำหนดไว้ 

หรือท่ีเรียกวำ่ Standard Term of Reference หรือมกัจะเรียกกนัวำ่ TOR 

 (2) รายละเอียดในค าร้อง กำรย่ืนค ำขอร้องจัดตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องท ำเป็น

หนงัสือระบผุลของกำรเจรจำหำรือ ผลสรุป ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมำยของข้อร้องเรียนท่ีสำมำรถแสดงให้

เห็นถึงปัญหำได้อย่ำงชดัเจน ในกรณีท่ีประเทศผู้ ร้องเรียนต้องกำรตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทซึ่งมี

                                                           
 

146Ibid, 3.  If a request for consultations is made pursuant to a covered agreement, the Member to which the 
request is made shall, unless otherwise mutually agreed, reply to the request within 10 days after the date of its 
receipt and shall enter into consultations in good faith within a period of no more than 30 days after the date of 
receipt of the request, with a view to reaching a mutually satisfactory solution. If the Member does not respond 
within 10 days after the date of receipt of the request, or does not enter into consultations within a period of no 
more than 30 days, or a period otherwise mutually agreed, after the date of receipt of the request, then the 
Member that requested the holding of consultations may proceed directly to request the establishment of a 
panel. 
147 Ibid, 
7.  If the consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date of receipt of the request for 
consultations, the complaining party may request the establishment of a panel.  The complaining party may 
request a panel during the 60-day period if the consulting parties jointly consider that consultations have failed 
to settle the dispute. 
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หน้ำท่ีอ่ืน นอกเหนือไปจำกหน้ำท่ีตำม TOR ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท หนังสือร้องขอนัน้ต้อง

เสนอเนือ้หำของหน้ำท่ีอ่ืนนัน้ด้วย148  

 (3) ที่มาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะถกูเลือกจำก

บญัชีรำยช่ือ (Panelists) ซึ่งประกอบด้วยตวัแทนของรัฐบำลจำกประเทศสมำชิกและบุคคลท่ีไม่ใช่ตวัแทน

ของรัฐบำล149 โดยคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องเป็นผู้ ทรงคุณวุฒิ เป็นอิสระ มีภูมิหลังท่ีดีอย่ำง

เพียงพอ และมีประสบกำรณ์กว้ำงขวำงในเร่ืองนัน้ ๆ150 ซึ่งในบญัชีรำยช่ือนัน้จะระบถุึงควำมเช่ียวชำญและ

ประสบกำรณ์ในสำขำตำ่ง ๆ ของแตล่ะบคุคลไว้ ประกำรส ำคญั คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทตอ้งกระท า

การด้วยความสามารถส่วนบุคคล ไม่เก่ียวกบัการเป็นตวัแทนของรัฐบาลหรือองค์กรใด ๆ และรัฐบาลของ

                                                           
 

148 DSU: Article 6: Establishment of Panels  
2. The request for the establishment of a panel shall be made in writing. It shall indicate whether consultations 
were held, identify the specific measures at issue and provide a brief summary of the legal basis of the 
complaint sufficient to present the problem clearly. In case the applicant requests the establishment of a panel 
with other than standard terms of reference, the written request shall include the proposed text of special terms 
of reference. 
149 DSU: Article 8: Composition of Panels   
4.  To assist in the selection of panelists, the Secretariat shall maintain an indicative list of governmental and 
non-governmental individuals possessing the qualifications outlined in paragraph 1, from which panelists may 
be drawn as appropriate.  That list shall include the roster of non-governmental panelists established on 30 
November 1984 (BISD 31S/9) , and other rosters and indicative lists established under any of the covered 
agreements, and shall retain the names of persons on those rosters and indicative lists at the time of entry into 
force of the WTO Agreement.  Members may periodically suggest names of governmental and non-
governmental individuals for inclusion on the indicative list, providing relevant information on their knowledge 
of international trade and of the sectors or subject matter of the covered agreements, and those names shall 
be added to the list upon approval by the DSB.  For each of the individuals on the list, the list shall indicate 
specific areas of experience or expertise of the individuals in the sectors or subject matter of the covered 
agreements. 
150 Ibid, 2.  Panel members should be selected with a view to ensuring the independence of the members, a 
sufficiently diverse background and a wide spectrum of experience. 
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บุคคลเหล่านัน้จะต้องไม่ให้ค าแนะน าหรือสร้างอิทธิพลใด ๆ ต่อบุคคลเหล่านัน้ 151 ประชาชน (Citizens) 

ของประเทศสมาชิกที่เป็นคู่พิพาทหรือคู่กรณีฝ่ายที่มีผลประโยชน์ส าคญัจะไม่สามารถเป็นสมาชิกของ

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในเร่ืองทีพิ่พาทนัน้ได ้ซ่ึงรวมถึงกรณีของประชาชนในประเทศทีเ่ป็นสมาชิก

ของสหภาพศุลกากร (Customs Union) และตลาดร่วม (Common Market) ในกรณีที่สหภาพศุลกากร

หรือตลาดร่วมนัน้เป็นคู่พิพาทดว้ย เวน้แต่ประเทศทีเ่ป็นคู่พิพาทเห็นพอ้งตอ้งกนั152 

 (4) การตัง้กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกรณีคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นประเทศก าลังพัฒนา 
กำรตัง้กรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท เม่ือเกิดข้อพิพำทระหว่ำงประเทศก ำลงัพฒันำและประเทศพฒันำแล้ว 

ประเทศก ำลงัพฒันำมีสิทธิในกำรร้องขอเพ่ือตัง้กรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทอย่ำงน้อย 1 คนท่ีมำจำกประเทศ

ก ำลงัพฒันำ153 

 (5) จ านวนของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยปกติคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะ

ประกอบไปด้วยสมำชิกจ ำนวน 3 คน ยกเว้นในกรณีท่ีประเทศคูพ่ิพำทอีกฝ่ำยเห็นว่ำควรมีคณะกรรมกำร

วินิจฉัยข้อพิพำทจ ำนวน 5 คน และต้องแจ้งประเทศสมำชิกโดยทนัทีถึงกำรตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำทดงักลำ่ว154  

                                                           
 

151 Ibid, 9.  Panelists shall serve in their individual capacities and not as government representatives, nor as 
representatives of any organization.  Members shall therefore not give them instructions nor seek to influence 
them as individuals with regard to matters before a panel. 
152 Ibid, 3. Citizens of Members whose governments 140 are parties to the dispute or third parties as defined in 
paragraph 2 of Article 10 shall not serve on a panel concerned with that dispute, unless the parties to the 
dispute agree otherwise. 
153 Ibid, 10.  When a dispute is between a developing country Member and a developed country Member the 
panel shall, if the developing country Member so requests, include at least one panelist from a developing 
country Member. 
154 Ibid, 5.  Panels shall be composed of three panelists unless the parties to the dispute agree, within 10 days 
from the establishment of the panel, to a panel composed of five panelists. Members shall be informed promptly 
of the composition of the panel. 
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 (6) ระยะเวลาในการตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพพิาท คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทจะถกู

จัดตัง้อย่ำงช้ำท่ีสุดในกำรประชุมของ DSB ครัง้ต่อไป ยกเว้นท่ีประชุมตัดสินโดยฉันทำมติท่ีจะไม่ตั ง้

คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท155  

 (7) การตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและกรณีที่ มีการคัดค้าน  ส ำนกัเลขำธิกำร WTO 

จะเสนอกำรแต่งตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต่อประเทศคู่พิพำทซึ่งประเทศคู่พิพำทไม่สำมำรถ

คดัค้ำนกำรแตง่ตัง้นีไ้ด้ เว้นแตใ่นกรณีท่ีผู้คดัค้ำนอ้ำงเหตุผลจ ำเป็นบงัคบั ซึง่ถ้ำคูพ่ิพำทไมส่ำมำรถตกลงใน

กำรตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทกันได้ภำยใน 20 วนั ผู้อ ำนวยกำรใหญ่จะปรึกษำกบัประธำน DSB 

หรือประธำนของคณะมนตรีทัว่ไปหรือคณะกรรมกำรท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือแตง่ตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท

จำกบญัชีรำยช่ือซึง่พิจำรณำแล้ววำ่เหมำะสม156 

 (8) การยื่นและระยะเวลาในการยื่นค าให้การ ในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำนัน้ ประเทศ

คูพ่ิพำทต้องย่ืนค ำให้กำร (Submission) ท่ีเป็นลำยลกัษณ์อกัษรซึง่มีรำยละเอียดแสดงถึงข้อเท็จจริงแห่งคดี

และข้อโต้แย้งต่ำง ๆ ให้กับคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทก่อนกำรประชุมครัง้แรก (First Substantive 

Meeting) ร่วมกนั 

 (9) การยื่นข้อร้องเรียนและข้อหักล้าง (Rebuttal) ในระหว่ำงกำรประชุมครัง้แรก คู่พิพำททัง้

สองต้องเสนอรำยละเอียดเก่ียวกับข้อร้องเรียนในคดีของทัง้สองฝ่ำยให้แก่คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท 
                                                           
 

155 Ibid, 1.  If the complaining party so requests, a panel shall be established at the latest at the DSB meeting 
following that at which the request first appears as an item on the DSBž s agenda, unless at that meeting the 
DSB decides by consensus not to establish a panel. 
156 Ibid, 6.  The Secretariat shall propose nominations for the panel to the parties to the dispute.  The parties to 
the dispute shall not oppose nominations except for compelling reasons.  

7. If there is no agreement on the panelists within 20 days after the date of the establishment of a panel, at the 
request of either party, the Director-General, in consultation with the Chairman of the DSB and the Chairman of 
the relevant Council or Committee, shall determine the composition of the panel by appointing the panelists 
whom the Director-General considers most appropriate in accordance with any relevant special or additional 
rules or procedures of the covered agreement or covered agreements which are at issue in the dispute, after 
consulting with the parties to the dispute. The Chairman of the DSB shall inform the Members of the composition 
of the panel thus formed no later than 10 days after the date the Chairman receives such a request. 
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และประเทศท่ีสำม (Third Parties) ทัง้หมดท่ีแจ้งว่ำมีผลประโยชน์ส ำคัญต่อ DSB และคู่พิพำทท่ีถูก

กลำ่วหำจะถกูเชิญเข้ำร่วมในกำรแสดงควำมคิดเห็นระหวำ่งท่ีมีกำรประชมุครัง้แรกด้วย  

 ก่อนท่ีจะมีกำรประชุมครัง้ท่ีสอง (Second Substantive Meeting) ประเทศคู่พิพำทต้องย่ืนข้อ

หกัล้ำงท่ีเป็นลำยลกัษณ์อกัษรต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทและน ำเสนอข้อหกัล้ำงนีใ้นระหว่ำงกำร

ประชมุครัง้ท่ีสอง ทัง้นี ้เพ่ือควำมโปร่งใส กำรน ำเสนอตำ่ง ๆ (presentations) ในระหวำ่งกำรประชมุต้องท ำ

ต่อหน้ำประเทศคู่พิพำททัง้สองฝ่ำย และต้องจัดส่งค ำให้กำรท่ีเป็นลำยลักษณ์อักษร ควำมเห็นของ

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทและกำรตอบค ำถำมตำ่ง ๆ ของประเทศคูพ่ิพำทแตล่ะฝ่ำยให้คูก่รณีทกุฝ่ำย

ด้วย157  

 (10) รายละเอียดในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  ในกรณีท่ีคู่พิพำทไม่

สำมำรถหำข้อตกลงร่วมกนัในกำรแก้ไขปัญหำข้อพิพำทได้ คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะเสนอผลค ำ

วินิจฉยั (findings) ในรูปของรำยงำนท่ีเป็นลำยลกัษณ์อกัษร โดยรำยงำนนัน้ต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง 

บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องและเหตผุล (Basic Rationale) ในกำรจดัท ำค ำวินิจฉัยและค ำแนะน ำ แตถ้่ำคูพ่ิพำท

                                                           
 

157 DSU: APPENDIX 3: WORKING PROCEDURES  
4.  Before the first substantive meeting of the panel with the parties, the parties to the dispute shall transmit to 
the panel written submissions in which they present the facts of the case and their arguments.  
5. At its first substantive meeting with the parties, the panel shall ask the party which has brought the complaint 
to present its case. Subsequently, and still at the same meeting, the party against which the complaint has been 
brought shall be asked to present its point of view. 
............  
7. Formal rebuttals shall be made at a second substantive meeting of the panel. The party complained against 
shall have the right to take the floor first to be followed by the complaining party. The parties shall submit, prior 
to that meeting, written rebuttals to the panel.  
............  
10.  In the interest of full transparency, the presentations, rebuttals and statements referred to in paragraphs 5 
to 9 shall be made in the presence of the parties.  Moreover, each party’ s written submissions, including any 
comments on the descriptive part of the report and responses to questions put by the panel, shall be made 
available to the other party or parties. 
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สำมำรถตกลงแก้ปัญหำกันได้ รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะเป็นเพียงกำรบรรยำยสรุป 

(brief description) เก่ียวกบัคดีและรำยงำนวำ่สำมำรถบรรลถุึงกำรแก้ปัญหำได้158 

 (11) ระยะเวลาในการท ารายงานขัน้สุดท้าย (final report) ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พพิาท กำรท ำรำยงำนขัน้สดุท้ำยของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทให้แก่คูพ่ิพำทในกรณีปกตจิะไมเ่กิน 6 

เดือน และในกรณีเร่งดว่นจะไมเ่กิน 3 เดือนนบัแตไ่ด้มีกำรจดัตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทขึน้มำ159 แต่

ถ้ำคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทเห็นว่ำไม่สำมำรถจัดท ำรำยงำนได้ทันภำยในก ำหนดเวลำดังกล่ำว

ข้ำงต้น คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทจะต้องแจ้งให้ DSB ทรำบเป็นลำยลกัษณ์อกัษรถึงเหตผุลของควำม

ล่ำช้ำ รวมทัง้ก ำหนดเวลำท่ีคำดว่ำจะสำมำรถเสนอรำยงำนดงักล่ำวได้ อย่ำงไรก็ดี ระยะเวลำดงักล่ำวไม่

ควรเกิน 9 เดือน นบัแตมี่กำรจดัตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทขึน้มำ160 

 (12) สิทธิในการชีแ้จงและยื่นค าให้การของประเทศที่ มีผลประโยชน์ส าคัญในข้อพิพาท  
ประเทศสมำชิกซึง่แจ้งให้ DSB ทรำบวำ่มีผลประโยชน์ส ำคญัในข้อพิพำทจะมีโอกำสชีแ้จงและย่ืนค ำให้กำร

                                                           
 

158 DSU: Article 12: Panel Procedures  
7. Where the parties to the dispute have failed to develop a mutually satisfactory solution, the panel shall submit 
its findings in the form of a written report to the DSB.  In such cases, the report of a panel shall set out the 
findings of fact, the applicability of relevant provisions and the basic rationale behind any findings and 
recommendations that it makes.  Where a settlement of the matter among the parties to the dispute has been 
found, the report of the panel shall be confined to a brief description of the case and to reporting that a solution 
has been reached. 
159 Ibid, 8.  In order to make the procedures more efficient, the period in which the panel shall conduct its 
examination, from the date that the composition and terms of reference of the panel have been agreed upon 
until the date the final report is issued to the parties to the dispute, shall, as a general rule, not exceed six 
months. In cases of urgency, including those relating to perishable goods, the panel shall aim to issue its report 
to the parties to the dispute within three months. 
160 Ibid, 9.  When the panel considers that it cannot issue its report within six months, or within three months in 
cases of urgency, it shall inform the DSB in writing of the reasons for the delay together with an estimate of the 
period within which it will issue its report.  In no case should the period from the establishment of the panel to 
the circulation of the report to the Members exceed nine months. 
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เป็นลำยลกัษณ์อกัษรต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท ซึ่งค ำให้กำรดงักล่ำวจะถูกเสนอตอ่คู่พิพำทและ

ปรำกฏอยูใ่นรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทด้วย161  

 7.1.3 การรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Adoption of Report) DSB 

จะพิจำรณำรับรองรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทหลงัจำกท่ีได้เวียนรำยงำนนัน้ให้แก่ประเทศ

สมำชิกแล้ว 20 วัน เพ่ือให้เวลำอย่ำงเพียงพอส ำหรับประเทศสมำชิกในกำรพิจำรณำรำยงำนของ

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท แตถ้่ำหำกประเทศสมำชิกใดมีควำมประสงค์จะคดัค้ำนกำรรับรองรำยงำน

ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจะต้องอธิบำยเหตผุลเป็นลำยลกัษณ์อกัษรแจกเวียนให้แก่สมำชิกอ่ืน

อยำ่งน้อย 10 วนัก่อนกำรประชมุของ DSB เพ่ือพิจำรณำรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท162 โดย

                                                           
 

161 DSU: Article 10: Third Parties 
1.  The interests of the parties to a dispute and those of other Members under a covered agreement at issue in 
the dispute shall be fully taken into account during the panel process.  
2.  Any Member having a substantial interest in a matter before a panel and having notified its interest to the 
DSB ( referred to in this Understanding as a “ third party” )  shall have an opportunity to be heard by the panel 
and to make written submissions to the panel.  These submissions shall also be given to the parties to the 
dispute and shall be reflected in the panel report.  
3. Third parties shall receive the submissions of the parties to the dispute to the first meeting of the panel. 4. If 
a third party considers that a measure already the subject of a panel proceeding nullifies or impairs benefits 
accruing to it under any covered agreement, that Member may have recourse to normal dispute settlement 
procedures under this Understanding. Such a dispute shall be referred to the original panel wherever possible. 
162 DSU: Article 16: Adoption of Panel Reports  
1.  In order to provide sufficient time for the Members to consider panel reports, the reports shall not be 
considered for adoption by the DSB until 20 days after the date they have been circulated to the Members. 
  
2.  Members having objections to a panel report shall give written reasons to explain their objections for 
circulation at least 10 days prior to the DSB meeting at which the panel report will be considered. 
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รายงานจะได้รับการรับรองในการประชุม DSB ภายใน 60 วันหลังจากที่เวียนรายงานให้แก่สมาชิก 

ยกเวน้163 

 (1) มีการอุทธรณ์ค าตัดสิน ในกรณีท่ีคูพ่ิพำทฝ่ำยใดฝ่ำยหนึง่แจ้งอยำ่งเป็นทำงกำรตอ่ DSB ท่ีจะ

อทุธรณ์ค ำตดัสินของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท ซึ่งเม่ือได้รับกำรแจ้งกำรร้องขออทุธรณ์แล้ว DSB จะ

ไมพ่ิจำรณำรับรองรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทจนกว่ำกระบวนกำรอทุธรณ์จะเสร็จสมบรูณ์ 

หรือ 

 (2) DSB ตัดสินโดยฉันทามตไิม่รับรองรายงานนัน้ กำรใช้หลกักำรไมรั่บรองรำยงำนโดยฉันทำ

มติ หมำยถึงเม่ือคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทได้เวียนรำยงำนให้แก่สมำชิกได้ทรำบแล้ว รำยงำนนัน้จะ

ได้รับกำรรับรองภำยใน 60 วนัทนัที ยกเว้นในกรณีท่ีมีฉนัทามติไม่รับรอง (Negative Consensus) รำยงำน

นัน้ 

 7.1.4 กระบวนการขององค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body)164 DSU ได้จัดตัง้องค์กรอุทธรณ์

ขึน้มำเพ่ือรับกำรอุทธรณ์รำยงำนจำกคู่พิพำทท่ีไม่พอใจผลสรุปในรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำท โดยมีประเดน็ท่ีส ำคญัของกระบวนกำรขององค์กรอทุธรณ์ดงันี ้

 (1) ที่มาและวาระขององค์กรอุทธรณ์ องค์กรอทุธรณ์ประกอบด้วยสมำชิกทัง้หมด 7 คนซึ่งเป็น

บคุคลท่ีได้รับกำรยอมรับวำ่เป็นผู้ เช่ียวชำญด้ำนกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ หรือสำขำอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง

กบัควำมตกลงตำ่งๆ ภำยใต้ WTO และจะต้องไมมี่ส่วนเก่ียวข้องกบัรัฐบำลใดๆ สมำชิกขององค์กรอุทธรณ์

จะอยูใ่นต ำแหนง่ครำวละ 4 ปี โดยในกำรพิจำรณำกำรอทุธรณ์รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท

                                                           
 

163 Ibid, 4.  Within 60 days after the date of circulation of a panel report to the Members, the report shall be 
adopted at a DSB meeting151 unless a party to the dispute formally notifies the DSB of its decision to appeal 
or the DSB decides by consensus not to adopt the report.  If a party has notified its decision to appeal, the 
report by the panel shall not be considered for adoption by the DSB until after completion of the appeal.  This 
adoption procedure is without prejudice to the right of Members to express their views on a panel report. 
164 เนื่องจำกในกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทภำยใต้ DSU นี ้ก ำหนดให้รำยงำนของคณะกรรมกำรวนิิจฉยัข้อพิพำทได้รับกำร
รับรองโดยทนัทีหำกไมม่ีกำรไมรั่บรองรำยงำนนัน้โดยฉนัทำมติ ภำยใต้ระบบนีจ้ึงท ำให้ประเทศคูพ่ิพำทคดัค้ำนรำยงำนได้
โดยยำก ดงันัน้ กำรเปิดโอกำสให้มีกำรทบทวนรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทดงักล่ำวโดยผู้ เช่ียวชำญใน
องค์กรอทุธรณ์จึงเป็นกำรกลัน่กรองค ำตดัสนิอีกชัน้หนึง่เพื่อให้เกิดควำมยตุิธรรมแก่ประเทศคูพ่ิพำท 
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ในแตล่ะคดี องค์กรอทุธรณ์จะประกอบไปด้วยสมำชิกขององค์กรอทุธรณ์จ ำนวน 3 คน โดยจะหมนุเวียนกนั 

(Rotation) พิจำรณำคดี165 

 (2) ผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์รายงาน ผู้ ท่ีสำมำรถอทุธรณ์รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทได้

มีเฉพาะแต่คู่พิพาทเท่ำนัน้ ส่วนประเทศท่ีสำมท่ีได้แจ้งว่ำมีผลประโยชน์ส ำคญัท่ีเก่ียวข้องนัน้ไม่มีสิทธิใน

กำรอทุธรณ์รำยงำนแต่อย่ำงใด แตป่ระเทศท่ีสำมนัน้อำจจะสำมำรถเสนอควำมเห็นเป็นลำยลกัษณ์อกัษร

ตอ่องค์กรอทุธรณ์และมีโอกำสชีแ้จงข้อเท็จจริงตอ่องค์กรอทุธรณ์ได้166  

                                                           
 

165 DSU: Article 17: Appellate Review: Standing Appellate Body  
1.  A standing Appellate Body shall be established by the DSB.  The Appellate Body shall hear appeals from 
panel cases.  It shall be composed of seven persons, three of whom shall serve on any one case.  Persons 
serving on the Appellate Body shall serve in rotation.  Such rotation shall be determined in the working 
procedures of the Appellate Body.  
2. The DSB shall appoint persons to serve on the Appellate Body for a four-year term, and each person may be 

reappointed once. However, the terms of three of the seven persons appointed immediately after the entry into 
force of the WTO Agreement shall expire at the end of two years, to be determined by lot.  Vacancies shall be 
filled as they arise.  A person appointed to replace a person whose term of office has not expired shall hold 
office for the remainder of the predecessor’s term. 
3.  The Appellate Body shall comprise persons of recognized authority, with demonstrated expertise in law, 
international trade and the subject matter of the covered agreements generally.  They shall be unaffiliated with 
any government. The Appellate Body membership shall be broadly representative of membership in the WTO. 
All persons serving on the Appellate Body shall be available at all times and on short notice, and shall stay 
abreast of dispute settlement activities and other relevant activities of the WTO. They shall not participate in the 
consideration of any disputes that would create a direct or indirect conflict of interest.   
โดยมีผู้ตัง้ข้อสงัเกตว่ำ สมำชิกขององค์กรอทุธรณ์ส่วนใหญ่จะมำจำกประเทศมหำอ ำนำจทำงกำรค้ำ คล้ำย ๆ กับคณะ
มนตรีควำมมัน่คง (Security Council) ใน UN ซึง่อำจท ำให้เกิดควำมเคลอืบแคลงในค ำตดัสนิได้ 
166 Ibid, 4.  Only parties to the dispute, not third parties, may appeal a panel report.  Third parties which have 
notified the DSB of a substantial interest in the matter pursuant to paragraph 2 of Article 10 may make written 
submissions to, and be given an opportunity to be heard by, the Appellate Body. 
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 (3) ขอบเขตการท างานขององค์กรอุทธรณ์ องค์กรอทุธรณ์จะมีขอบเขตในกำรท ำงำนเพียงแค่

กำรพิจำรณำเฉพาะประเด็นข้อกฎหมาย (Issue of Law) และการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) 

ในรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำทเทำ่นัน้  

 (4) ระยะเวลาในการพิจารณา องค์กรอุทธรณ์จะต้องด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำและจัดท ำ

รำยงำนให้เสร็จภำยใน 60 วันนับแต่วันท่ีคู่พิพำทย่ืนอุทธรณ์ แต่ถ้ำหำกองค์กรอุทธรณ์ไม่สำมำรถท ำ

รำยงำนให้เสร็จได้ภำยใน 60 วัน จะต้องแจ้งเป็นลำยลักษณ์อักษรต่อ DSB ถึงควำมล่ำช้ำ รวมทัง้

ก ำหนดเวลำท่ีประมำณกำรไว้วำ่จะสำมำรถเสนอรำยงำนนัน้ได้ซึง่กระบวนกำรทัง้หมดต้องไมเ่กิน 90 วนั167 

 (5) อ านาจในการพิจารณาตัดสิน กำรตดัสินขององค์กรอุทธรณ์อำจจะตดัสินโดยกำรยืนตำม 

(Uphold) เปล่ียนแปลง (Modify) หรือกลบั (Reverse) เหตผุลทำงกฎหมำยและข้อสรุปของคณะกรรมกำร

วินิจฉยัข้อพิพำทได้ 

 (6) ผลของรายงานอุทธรณ์ รำยงำนอทุธรณ์จะถกูรับรองโดย DSB และคูพ่ิพำทต้องยอมรับโดย

ไม่มีเง่ือนไข ยกเว้นในกรณีท่ี DSB จะตดัสินโดยฉันทำมติไม่รับรองรำยงำนอทุธรณ์ภำยใน 30 วนัหลงัจำก

ท่ีเวียนรำยงำนต่อประเทศสมำชิก168 โดยกำรรับรองรำยงำนขององค์กรอุทธรณ์จะเป็นไปโดยอัตโนมัติ

เชน่เดียวกบักำรรับรองรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท  

                                                           
 

167 Ibid, 5.  As a general rule, the proceedings shall not exceed 60 days from the date a party to the dispute 
formally notifies its decision to appeal to the date the Appellate Body circulates its report. In fixing its timetable 
the Appellate Body shall take into account the provisions of paragraph 9 of Article 4, if relevant.  When the 
Appellate Body considers that it cannot provide its report within 60 days, it shall inform the DSB in writing of the 
reasons for the delay together with an estimate of the period within which it will submit its report.  In no case 
shall the proceedings exceed 90 days.  
6.  An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal interpretations developed 
by the panel. 
168 Ibid, 13. The Appellate Body may uphold, modify or reverse the legal findings and conclusions of the panel. 
Adoption of Appellate Body Reports   
14.  An Appellate Body report shall be adopted by the DSB and unconditionally accepted by the parties to the 
dispute unless the DSB decides by consensus not to adopt the Appellate Body report within 30 days following 
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เม่ือกระบวนกำรระงับข้อพิพำทในส่วนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทและ/หรือองค์กรอทุธรณ์สิน้ สุด

ลง กระบวนกำรต่อไปก็คือกำรก ำกับดูแลกำรปฏิบัติตำมค ำแนะน ำหรือค ำตัดสิน ( Surveillance of 

Implementation of Recommendations or Rulings) รวมทัง้กำรตอบโต้ทำงกำรค้ำ ซึ่งผู้ เขียนจะน ำเสนอ

ในหวัข้อตอ่ไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 

its circulation to the Members. This adoption procedure is without prejudice to the right of Members to express 
their views on an Appellate Body report.   
And footnote 8 of Article 17: If a meeting of the DSB is not scheduled during this period, such a meeting of the 
DSB shall be held for this purpose. 
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ตารางท่ี 2.2 ระยะเวลาการย่ืนข้อพิพาท 

How long to settle a dispute? These approximate periods for each stage of a dispute settlement procedure 

are target figures — the agreement is flexible. In addition, the countries can settle their dispute themselves 

at any stage. Totals are also approximate. 

60 days Consultations, mediation, etc. 

45 days Panel set up and panelists appointed 

6 months Final panel report to parties 

3 weeks Final panel report to WTO members 

60 days Dispute Settlement Body adopts report (if no appeal) 

Total = 1 year (without appeal) 

60-90 days Appeals report 

30 days Dispute Settlement Body adopts appeals report 

Total = 1y 3m (with appeal) 
 

ที่มา: The World Trade Organization (2003b) http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm 

 

7.2 กระบวนการระงับข้อพิพาทตาม SCM ภำคผนวก 2 (Appendix 2) ของควำมเข้ำใจฯ ได้

ก ำหนดให้ควำมตกลงบำงฉบบัใช้กฎเกณฑ์หรือกระบวนกำรระงบัข้อพิพำทท่ีระบุเพิ่มเติมเป็นกำรเฉพำะ

ภำยในควำมตกลงนัน้ได้ ซึ่งควำมตกลง SCM เป็นควำมตกลงหนึ่งท่ีมีกฎเกณฑ์และกระบวนกำรระงับข้อ

พิพำทท่ีระบุเพิ่มเติมเป็นกำรเฉพำะของตน ดงันัน้ กำรระงับข้อพิพำทท่ีเก่ียวกับกำรอุดหนุนจึงจะเป็นไป

ตำม SCM โดยมำตรำ 24 วรรค 3 และวรรค 4 ระบวุำ่  

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
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(1) ให้คณะกรรมกำร SCM169 จัดตัง้ Permanent Group of Experts หรือ PGE ซึ่งประกอบด้วย 

independent persons 5 คนท่ีเป็นผู้ซึ่ง highly qualified ในเร่ืองกำรอดุหนนุและควำมสมัพนัธ์ทำงกำรค้ำ 

(in the fields of subsidies and trade relations) ซึ่งผู้ เช่ียวชำญหรือ Expert เหล่ำนีจ้ะถูกคัดเลือกโดย

คณะกรรมกำร SCM และต้องมีกำรแต่งตัง้เข้ำมำใหม่แทนคนเดิม 1 คนทุกๆ ปี (one of them will be 

replaced every year) โดยคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท (Panel ตำม DSU) อำจร้องขอควำมช่วยเหลือ

จำก PGE ได้ (ตำมท่ีระบุไว้ในมำตรำ 4 วรรค 5: ดูข้อ (4) ของข้อ 7.2.1) รวมทัง้คณะกรรมกำร SCM ก็

อำจจะขอควำมเห็น (an advisory opinion) จำก PGE เก่ียวกับกำรมีอยู่และลกัษณะของกำรอุดหนุนได้ 

(existence and nature of any subsidy) 

(2) ประเทศสมำชิกใดๆ อำจมำขอปรึกษำหำรือกับ PGE ได้ และ PGE ก็อำจให้ควำมเห็น (an 

advisory opinion) เก่ียวกับลกัษณะของกำรอุดหนุนท่ีประเทศสมำชิกจะน ำมำใช้หรือใช้อยู่ในปัจจุบนัได้ 

( the nature of any subsidy proposed to be introduced or currently maintained by that Member) 

แตค่วำมเห็นดงักล่ำวจะถกูเก็บเป็นควำมลบั โดยควำมเห็นนีจ้ะไม่สำมำรถน ำไปกล่ำวอ้ำงในกำรระงับข้อ

พิพำทกรณีกำรอดุหนนุท่ีอำจถกูตอบโต้ได้ ((may not be invoked in proceedings under Article 7: ดขู้อ 

7.2.2)  

7.2.1 การระงับข้อพิพาทในกรณีประเทศสมาชิกใช้มาตรการอุดหนุนที่ห้ามกระท า  กรณีนี ้

ระบอุยูใ่นมำตรำ 4 ของ SCM ดงันี ้

(1) เม่ือประเทศสมำชิกประเทศใดประเทศหนึ่งมีเหตผุลท่ีเช่ือได้ว่ำ ประเทศสมำชิกอ่ืนใดมีกำรใช้

หรือคงไว้ซึ่งมำตรกำรอุดหนุนใดๆ ท่ีเป็นกำรอุดหนุนท่ีห้ำมกระท ำ ประ เทศสมำชิกนัน้อำจร้องขอ

                                                           
 

169 SCM Article 24: Committee on Subsidies and Countervailing Measures and Subsidiary Bodies 
24. 1 There is hereby established a Committee on Subsidies and Countervailing Measures composed of 
representatives from each of the Members.   The Committee shall elect its own Chairman and shall meet not 
less than twice a year and otherwise as envisaged by relevant provisions of this Agreement at the request of 
any Member.   The Committee shall carry out responsibilities as assigned to it under this Agreement or by the 
Members and it shall afford Members the opportunity of consulting on any matter relating to the operation of 
the Agreement or the furtherance of its objectives.   The WTO Secretariat shall act as the secretariat to the 
Committee. 
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ปรึกษำหำรือกบัประเทศสมำชิกท่ีใช้หรือคงไว้ซึ่งมำตรกำรดงักล่ำวได้ โดยในกำรร้องขอปรึกษำหำรือนีต้้อง

มีข้อเท็จจริงของพยำนหลกัฐำนท่ีมีอยู่ (statement of available evidence) เก่ียวกบักำรมีอยู่และลกัษณะ

ของกำรอดุหนนุท่ีมีกำรกลำ่วหำ 

(2) เม่ือมีกำรร้องขอตำม (1) ให้ประเทศสมำชิกท่ีประเทศสมำชิกอ่ืนเช่ือว่ำ มีกำรใช้หรือคงไว้ซึ่ง

มำตรกำรอุดหนุนใดๆ ท่ีเป็นกำรอุดหนุนท่ีห้ำมกระท ำดงักล่ำว เข้ำปรึกษำหำรือกับประเทศสมำชิกนัน้

โดยเร็วท่ีสุดเท่ำท่ีจะเป็นไปได้ ซึ่งวัตถุประสงค์ของกำรปรึกษำหำรือนีคื้อกำรสร้ำงควำมชัดเจนในเร่ือง

ข้อเท็จจริงของสถำนกำรณ์นัน้และเพ่ือบรรลุถึงแนวทำงในกำรแก้ปัญหำท่ีเห็นพ้องต้องกัน ( a mutually 

agreed solution) 

(3) หำกภำยใน 30 วนันบัจำกวนัท่ีมีกำรร้องขอให้มีกำรปรึกษำหำรือ ไมส่ำมำรถหำแนวทำงในกำร

แก้ปัญหำท่ีเห็นพ้องต้องกันได้ ประเทศสมำชิกท่ีเข้ำปรึกษำหำรือนัน้อำจย่ืนเร่ืองต่อ DSB เพ่ือให้ตัง้

คณะกรรมกำรกำรวินิจฉัยข้อพิพำทโดยทันที ( immediate) ได้ เว้นแต่ DSB มีฉันทำมติท่ีจะไม่ตัง้

คณะกรรมกำรกำรวินิจฉยัข้อพิพำท  

(4) คณะกรรมกำรกำรวินิจฉัยข้อพิพำท อำจร้องขอควำมช่วยเหลือจำก PGE เพ่ือพิจำรณำว่ำ 

มำตรกำรท่ีถกูกล่ำวหำเป็นมำตรกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำหรือไม ่ก็ได้ และเม่ือมีกำรร้องขอควำมช่วยเหลือ

ดงักล่ำว PGE ต้องพิจำรณำหลกัฐำนตำ่งๆ เก่ียวกบักำรมีอยู่และลกัษณะของมำตรกำรอดุหนนุ ท่ีถกูกกลำ่

วหำโดยทนัที และต้องให้โอกำสประเทศสมำชิกท่ีใช้หรือคงไว้ซึ่งมำตรกำรดงักล่ำวได้แสดงหลกัฐำนต่ำงๆ 

เพ่ือพิสูจน์ว่ำมำตรกำรท่ีถูกกกล่ำวหำมิใช่มำตรกำรอุดหนุนท่ีห้ำมกระท ำ และ PGE ต้องรำยงำนผลกำร

พิจำรณำ (conclusions) ของตนต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทภำยในระยะเวลำท่ีคณะกรรมกำร

วินิจฉัยข้อพิพำทก ำหนด โดยคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องยอมรับผลกำรพิ จำรณำของ PGE ท่ี

ตดัสินว่ำ มำตรกำรท่ีถูกกล่ำวหำนัน้เป็นมำตรกำรอุดหนนุท่ีห้ำมกระท ำหรือไม่ โดยต้องไม่มีกำรแก้ไขใดๆ 

ด้วย 

(5) คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องจดัท ำรำยงำนค ำตดัสินขัน้สดุท้ำยของตนเสนอตอ่คูพ่ิพำท

ซึ่งรำยงำนดังกล่ำวต้องเผยแพร่ต่อประเทศสมำชิกทุกประเทศภำยใน 90 วันนับแต่วันท่ีมีกำรก ำหนด

องค์ประกอบ (composition) และก ำหนด TOR ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท (panel’s terms of 

reference) 
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(6) หำกพบวำ่ มำตรกำรท่ีถกูกลำ่วหำเป็นมำตรกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ คณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อ

พิพำทต้องเสนอแนะให้ประเทศท่ีใช้มำตรกำรอดุหนนุดงักล่ำวยกเลิกมำตรกำรนัน้ไปโดยไม่ชกัช้ำ (without 

delay) โดยให้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทก ำหนดระยะเวลำในกำรเพิกถอนมำตรกำรไว้ในค ำแนะน ำ

นัน้ด้วย 

(7)  ภำยใน 30 วนันบัแตมี่กำรเวียนรำยงำนให้แก่ประเทศสมำชิกทกุประเทศได้ทรำบแล้ว รำยงำน

นัน้จะได้รับกำรรับรองจำก DSB เว้นแตคู่พ่ิพำทฝ่ำยใดฝ่ำยหนึง่แจ้งอยำ่งเป็นทำงกำรตอ่ DSB วำ่จะใช้สิทธิ

ในกำรอทุธรณ์หรือ DSB มีฉนัทำมตท่ีิจะไมรั่บรองรำยงำนนัน้  

(8) หำกมีกำรอุทธรณ์รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท ให้องค์กรอุทธรณ์มีค ำตดัสิน

ภำยใน 30 วนันบัจำกวนัท่ีคู่พิพำทแจ้งอย่ำงเป็นทำงกำรต่อ DSB ว่ำจะใช้สิทธิในกำรอุทธรณ์ แต่ถ้ำหำก

องค์กรอทุธรณ์ไม่สำมำรถท ำรำยงำนให้เสร็จได้ภำยใน 60 วนั ต้องแจ้งเป็นลำยลกัษณ์อกัษรต่อ DSB ถึง

ควำมล่ำช้ำ รวมทัง้ก ำหนดเวลำท่ีประมำณกำรไว้ว่ำจะสำมำรถเสนอรำยงำนนัน้ได้ซึ่งกระบวนกำรทัง้หมด

ต้องไมเ่กิน 60 วนั รำยงำนอทุธรณ์ต้องถกูรับรองโดย DSB และคูพ่ิพำทต้องยอมรับโดยไมมี่เง่ือนไข ยกเว้น

ในกรณีท่ี DSB จะตดัสินโดยฉันทำมติไม่รับรองรำยงำนอุทธรณ์ภำยใน 20 วนัหลงัจำกท่ีเวียนรำยงำนต่อ

ประเทศสมำชิก 

(9) หำกไม่มีกำรปฏิบัติตำมค ำแนะน ำของ DSB ภำยในระยะเวลำท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำทก ำหนดซึ่งเร่ิมนับแต่วนัท่ีมีกำรรับรองรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทหรือขององค์กร

อุทธรณ์ ให้ DSB เห็นชอบต่อกำรท่ีประเทศท่ีร้องขอจะใช้มำตรกำรตอบโต้ (countermeasures) เว้นแต่ 

DSB จะตดัสินโดยฉันทำมติท่ีไม่เห็นชอบต่อกำรร้องขอใช้มำตรกำรตอบโต้ดงักล่ำว โดยมำตรำ 4.11 ของ 

SCM ระบวุ่ำ ในกรณีท่ีคูพ่ิพำทฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งร้องขอให้มีกำรตัง้อนญุำโตตลุำกำรตำมมำตรำ 22 วรรค 6 

ของ DSU ให้อนญุำโตตลุำกำรพิจำรณำวำ่ มำตรกำรตอบโต้ดงักลำ่วมีควำมเหมำะสมหรือไม่ 

(10) ระยะเวลำตำ่งๆ ของกำรระงบัข้อพิพำทตำมมำตรำ 4 ของ SCM นี ้ให้เป็นไปตำม “ระยะเวลา

คร่ึงหน่ึง” ของขัน้ตอนต่างๆ ทีร่ะบไุวใ้น DSU เวน้แต่กรณีทีมี่การก าหนดระยะเวลาต่างๆ ไวใ้นมาตรานีแ้ล้ว 

7.2 การระงับข้อพิพาทในกรณีประเทศสมาชิกใช้มาตรการอุดหนุนที่สอดคล้องกับ WTO 
(คือเป็นมำตรกำรท่ีอำจถกูตอบโต้ได้) กรณีนีร้ะบอุยูใ่นมำตรำ 7 ของ SCM ดงันี ้
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(1) เม่ือประเทศสมำชิกประเทศใดประเทศหนึง่มีเหตผุลท่ีเช่ือได้ว่ำ ประเทศสมำชิกอ่ืนมีกำรใช้หรือ

คงไว้ซึง่กำรอดุหนนุตำมนิยำมของกำรอดุหนนุท่ีระบไุว้ในมำตรำ 1 ของ SCM และกำรอดุหนนุนัน้ก่อให้เกิด

ควำมเสียหำยต่ออุตสำหกรรมภำยในประเทศตน ท ำให้เสียไปหรือท ำให้เสียหำยไปหรือก่อให้เกิดควำม

เสียหำยอย่ำงร้ำยแรง ประเทศสมำชิกนัน้อำจร้องขอให้มีกำรปรึกษำหำรือกบัประเทศสมำชิกท่ีใช้หรือคงไว้

ซึง่มำตรกำรอดุหนนุนัน้ได้ ยกเว้นจะเป็นกรณีตำมมำตรำ 13 ของ AOA 

(2) ค ำร้องขอตำม (1) ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงของพยำนหลักฐำนท่ีมีอยู่ (statement of 

available evidence) เก่ียวกบั (ก) กำรมีอยู่และลกัษณะของกำรอดุหนนุท่ีถูกกล่ำวหำ (ข) ควำมเสียหำย

ตอ่อตุสำหกรรมภำยในประเทศตน กำรท ำให้เสียไปหรือท ำให้เสียหำยไปหรือกำรก่อให้เกิดควำมเสียหำย

อยำ่งร้ำยแรง ตอ่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิกท่ีร้องขอให้มีกำรปรึกษำหำรือ 

(3) เม่ือมีกำรร้องขอตำม (1) ให้ประเทศสมำชิกท่ีประเทศสมำชิกอ่ืนเช่ือว่ำ มีกำรใช้หรือคงไว้ซึ่ง

มำตรกำรอดุหนนุท่ีถกูกล่ำวหำเข้ำปรึกษำหำรือกับประเทศสมำชิกท่ีร้องขอนัน้โดยเร็วท่ีสดุเท่ำท่ีจะเป็นไป

ได้ ซึ่งวตัถปุระสงค์ของกำรปรึกษำหำรือนีคื้อกำรสร้ำงควำมชดัเจนในเร่ืองข้อเท็จจริงของสถำนกำรณ์นัน้

และเพ่ือบรรลถุึงแนวทำงในกำรแก้ปัญหำท่ีเห็นพ้องต้องกนั  

(4) หำกภำยใน 60 วนันบัจำกวนัท่ีมีกำรร้องขอให้มีกำรปรึกษำหำรือ ไมส่ำมำรถหำแนวทำงในกำร

แก้ปัญหำท่ีเห็นพ้องต้องกันได้ ประเทศสมำชิกท่ีเข้ำปรึกษำหำรือนัน้อำจย่ืนเร่ืองต่อ DSB เพ่ือให้ตัง้

คณะกรรมกำรกำรวินิจฉัยข้อพิพำทได้ เว้นแต่ DSB มีฉันทำมติท่ีจะไม่ตัง้คณะกรรมกำรกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำท โดยกำรก ำหนดองค์ประกอบและก ำหนด TOR ของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องด ำเนินกำร

ให้แล้วเสร็จภำยใน 15 วนันบัแตมี่กำรแตง่ตัง้คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท 

(5) คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทต้องพิจำรณำประเด็นต่ำงๆ และเสนอรำยงำนค ำตดัสินขัน้

สดุท้ำยของตนตอ่คูพ่ิพำท ซึง่รำยงำนนัน้ต้องเวียนให้ประเทศสมำชิกรับทรำบภำยใน 120 วนันบัจำกวนัท่ีมี

กำรก ำหนดองค์ประกอบและก ำหนด TOR ของคณะกรรมกำรวินิจฉยัข้อพิพำท 

(6) ภำยใน 30 วนันบัแตมี่กำรเวียนรำยงำนให้แก่ประเทศสมำชิกทกุประเทศได้ทรำบแล้ว รำยงำน

นัน้จะได้รับกำรรับรองจำก DSB เว้นแตคู่พ่ิพำทฝ่ำยใดฝ่ำยหนึง่แจ้งอยำ่งเป็นทำงกำรตอ่ DSB วำ่จะใช้สิทธิ

ในกำรอทุธรณ์หรือ DSB มีฉนัทำมตท่ีิจะไมรั่บรองรำยงำนนัน้ 
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(7) หำกมีกำรอุทธรณ์รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท ให้องค์กรอุทธรณ์มีค ำตดัสิน

ภำยใน 60 วนันบัจำกวนัท่ีคู่พิพำทแจ้งอย่ำงเป็นทำงกำรต่อ DSB ว่ำจะใช้สิทธิในกำรอุทธรณ์ แต่ถ้ำหำก

องค์กรอุทธรณ์ไม่สำมำรถท ำรำยงำนให้เสร็จได้ภำยใน 60 วนั ต้องแจ้งเป็นลำยลกัษณ์อกัษรต่อ DSB ถึง

ควำมล่ำช้ำ รวมทัง้ก ำหนดเวลำท่ีประมำณกำรไว้ว่ำจะสำมำรถเสนอรำยงำนนัน้ได้ซึ่งกระบวนกำรทัง้หมด

ต้องไมเ่กิน 90 วนั รำยงำนอทุธรณ์ต้องถกูรับรองโดย DSB และคูพ่ิพำทต้องยอมรับโดยไมมี่เง่ือนไข ยกเว้น

ในกรณีท่ี DSB จะตดัสินโดยฉันทำมติไม่รับรองรำยงำนอุทธรณ์ภำยใน 20 วนัหลงัจำกท่ีเวียนรำยงำนต่อ

ประเทศสมำชิก 

(8) หำกรำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทหรือรำยงำนขององค์กรอุทธรณ์ท่ีได้รับกำร

รับรองแล้วมีค ำตดัสินวำ่ กำรอดุหนนุท่ีถกูกลำ่วหำก่อให้เกิดผลเสียหำยตอ่ผลประโยชน์ของประเทศสมำชิก

อ่ืนตำมควำมหมำยท่ีระบุไว้ในมำตรำ 5 ของ SCM ให้ประเทศท่ีใช้หรือคงไว้ซึ่งมำตรกำรอุดหนุนนัน้

ด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนท่ีเหมำะสมเพ่ือขจดัไปซึง่ผลเสียหำยดงักลำ่วหรือยกเลิกกำรอดุหนนุนัน้ไป 

(9) ในกรณีท่ีประเทศท่ีใช้หรือคงไว้ซึ่งมำตรกำรอุดหนุนนัน้ไม่ด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนท่ีเหมำะสม

เพ่ือขจัดไปซึ่งผลเสียหำยดงักล่ำวหรือยกเลิกกำรอุดหนุนนัน้ไปภำยใน 6 เดือนนับแต่วันท่ี DSB รับรอง

รำยงำนของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทหรือรำยงำนขององค์กรอทุธรณ์ และไม่มีกำรตกลงกนัเก่ียวกบั

กำรชดเชยควำมเสียหำย ให้ DSB เห็นชอบตอ่กำรท่ีประเทศท่ีร้องขอจะใช้มำตรกำรตอบโต้ซึง่เป็นกำรตอบ

โต้ในระดบัและลกัษณะท่ีเท่ำเทียมกัน (commensurate) กบัควำมเสียหำยท่ีพิจำรณำแล้วว่ำมีอยู่ เว้นแต่ 

DSB จะตดัสินโดยฉันทำมติท่ีไม่เห็นชอบตอ่กำรร้องขอใช้มำตรกำรตอบโต้ดงักล่ำว และในกรณีท่ีคูพ่ิพำท

ฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งร้องขอให้มีกำรตัง้อนญุำโตตลุำกำรตำมมำตรำ 22 วรรค 6 ของ DSU ให้อนญุำโตตลุำกำร

พิจำรณำว่ำ ระดับและลักษณะของมำตรกำรตอบโต้ดังกล่ำวมีควำมเท่ำเทียมกันกับควำมเสียหำยท่ี

พิจำรณำแล้ววำ่มีอยู ่หรือไม่ 

โดยข้อมูลจำก UNCTAD ในปี 2003 ได้สรุปกระบวนกำรระงับข้อพิพำทของกรณีพิพำทเก่ียวกับ

กำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำและกำรอดุหนนุท่ีมีควำมสอดคล้องกบั WTO และอำจถกูมำตรกำรตอบโต้ได้ตำม

มำตรำ 4 หรือ มำตรำ 7 ของ SCM ไว้ ดงันี ้
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ตารางท่ี 2.3 มาตรการตอบโต้ตาม SCM 

Prohibited subsidies (Article 4: Remedies) Actionable subsidies (Article 7: Remedies) 

Request for consultations, including statement of 

available evidence existence and nature of  

Subsidy 

Request for consultations, including statement of 

available evidence ( a)  existence and nature of 

subsidy ( b)  injury caused to domestic industry, 

nullification or impairment, or serious prejudice 

Consultations as quickly as possible Consultations as quickly as possible  

If no solution within 30 days- - - - -  referral to DSB for 

immediate establishment of Panel  

If no solution within 60 days- - - - - referral to DSB for 

establishment Panel; composition of Panel and 

terms of reference within 15 days  

Panel may request assistance PGE for binding 

advice on whether prohibited subsidy ( this has not 

happened thus far) 

---------- 

Circulation Panel report within 90 days of date of 

composition Panel/establishment terms of reference  

Circulation Panel report within 120 days of date of 

composition Panel/establishment terms of reference  

If prohibited subsidy, Panel recommends that 

Member withdraw subsidy without delay and specify 

the time period for withdrawal.  Thus far, Panels have 

generally given 90 days.  

--------------- 

Within 30 days of circulation, report shall be adopted 

by DSB, unless appeal  

Within 30 days of circulation, report shall be adopted 

by DSB, unless appeal 

AB must normally issue decision within 30 days from 

notice of intention to appeal; in no event more than 60 

days 

AB must normally issue decision within 60 days from 

notice of intention to appeal; in no event more than 

90 days  

----------------- After adoption Panel/ AB report finding adverse 

effects, subsidizing Member must take appropriate 

steps to remove the adverse effects or withdraw the 
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Prohibited subsidies (Article 4: Remedies) Actionable subsidies (Article 7: Remedies) 

subsidy 

If DSB recommendation is not followed within time-

period specified by panel (which commences from 

data adoption Panel/ AB report) , DSB grants 

authorization to complaining Member to take 

appropriate – proportionate – countermeasures.  

If Member does not do so within six months from 

date of DSB adoption Panel/AB report, DSB grants 

authorization to complaining Member to take 

appropriate countermeasures, commensurate with 

degree and nature of adverse effects  

Applicable DSU time-periods shall be half   

ที่มา: รวบรวมโดย คณะผู้วิจยั 

 

จำกตำรำงท่ีน ำเสนอข้ำงต้น หำกน ำไปเปรียบเทียบกบักำรระงับข้อพิพำทของ WTO จะเห็นได้ว่ำ 

ขัน้ตอนตำ่งๆ ในกรณีนีจ้ะใช้ระยะเวลำ “สัน้” กว่ำกระบวนกำรระงับข้อพิพำทของ WTO ทัง้นี ้ก็เพ่ือเร่งให้

กำรพิจำรณำเสร็จสิน้โดยเร็วเพ่ือให้ทนัตอ่กำรเยียวยำควำมเสียหำย 

 7.3 ประเด็นที่ ต้องพิจารณาเม่ือมีการฟ้องร้องตาม DSU ในขัน้ตอนต่ำงๆ ของกำรระงับข้อ

พิพำทของ WTO มีประเดน็ตำ่งๆ ท่ีแตล่ะฝ่ำยต้องน ำมำใช้ในกำรสู้คดีทัง้ในข้อกฎหมำยและข้อเท็จจริง โดย

ประเดน็ท่ีคูพ่ิพำทควรทรำบเพ่ือใช้ประกอบกำรตดัสินใจ มีดงันี ้

 7.3.1 การศึกษาค าตัดสินในคดีต่างๆ ที่ผ่านมา ในทางทฤษฎีแล้ว ค ำตดัสินของคณะกรรมกำร

วินิจฉัยข้อพิพำทและองค์กรอทุธรณ์ซึง่ได้รับควำมเห็นชอบจำก DSB มีผลผูกพนัแต่เฉพาะคู่พิพาทในกรณี

พิพาทเท่านัน้ ไม่ผูกพนัประเทศสมาชิก WTO อื่น ๆ หรือแม้แต่คู่พิพาทนัน้ในกรณีพิพาทอื่น นอกจำกนี ้ค ำ

ตดัสินซึ่งไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำก DSB (ซึ่งในอดีตท่ียังเป็น GATT คดีท่ีไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกท่ี

ประชุมใหญ่แกตต์ (ซึ่งในวนันีคื้อ DSB) มีจ ำนวนมำกเน่ืองจำกคู่พิพำทฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดสำมำรถคัดค้ำน

ควำมเห็นชอบได้) จะไม่มีผลใด ๆ ในเชิงกฎหมำยเลย อย่ำงไรก็ดี ภำยหลงัจำกท่ีได้มี DSU ภำยใต้ WTO 

แล้ว องค์กรอุทธรณ์ได้มีค ำตดัสินไปในเชิงท่ีว่ำ ค ำตดัสินของคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทและองค์กร

อทุธรณ์ซึง่ได้รับควำมเห็นชอบจำก DSB มีลกัษณะเป็นสว่นส ำคญัแหง่หลกักฎหมำยของ GATT และ WTO 
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ซึง่จะได้รับกำรพิจำรณำ หำกมีประเดน็ท่ีเก่ียวข้องอยู ่แม้จะไมมี่ผลผกูพนัก็ตำม170 ส ำหรับค ำตดัสินซึง่ไม่ได้

รับควำมเห็นชอบจำก DSB นัน้ องค์กรอุทธรณ์มีควำมเห็นว่ำไม่มีสถำนะใดๆ ใน GATT หรือ WTO แต่ก็

เป็นเคร่ืองชีแ้นะท่ีมีประโยชน์ในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง171 ดงันัน้ เม่ือมีข้อพิพำทเกิดขึน้ คูพ่ิพำทจึงต้องศึกษำ

แนวทำงของค ำตัดสินท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นท่ีตนมีข้อพิพำทเพ่ือพิจำรณำว่ำ ผลของค ำตัดสินควรจะ

ออกมำในรูปแบบใด 

7.3.2 การพิจารณาคดีของ GATT/WTO จะเป็นแบบเป็นกรณีๆ ไป (Case-by-Case Basis) 

แม้ในทำงปฏิบตัิ คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทมกัจะใช้ค ำตดัสินของคดีต่ำงๆ ท่ีมีข้อเท็จจริงในท ำนอง

เดียวกันมำพิจำรณำประกอบเพ่ือมีค ำตัดสินซึ่งส่งผลท ำให้คู่พิพำทต้องศึกษำแนวทำงของค ำตัดสินท่ี

เก่ียวข้องกบัประเด็นท่ีตนมีข้อพิพำทเพ่ือพิจำรณำว่ำ ผลของค ำตดัสินควรจะออกมำในรูปแบบใด ดงัท่ีได้

กล่ำวมำแล้วในข้อท่ีผ่ำนมำ แต่ก็เป็นท่ีทรำบกันว่ำ ผลค ำตดัสินในคดีหลังอำจออกมำแตกต่ำงจำกค ำ

ตัดสินในคดีท่ีผ่ำนมำก็ได้ แม้จะมีข้อเท็จจริงในท ำนองเดียวกันก็ตำม เพรำะกำรพิจำรณำคดีของ 

GATT/WTO จะเป็นแบบเป็นกรณีๆ ไป ดงัเชน่ ในคดีของ GATT/WTO เก่ียวกบักำรใช้มำตรกำรตำมมำตรำ 

20 (g) ท่ีผ่ำนมำซึ่งเป็นกรณีท่ีประเทศสมำชิกมีสิทธิใช้มำตรกำรท่ีขัดหรือไม่สอดคล้องกับหลักกำรของ 

GATT/WTO ได้ หำกกำรใช้มำตรกำรนัน้เป็นกรณีตำมมำตรำ 20 (g) คือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบักำรอนุรักษ์

ทรัพยำกรธรรมชำติซึ่งอำจสูญสิน้ไปได้ซึ่งมำตรกำรนัน้ได้ส่งผลอย่ำงมีประสิทธิภำพต่อกำรมีข้อจ ำกัดใน

กำรผลิตและกำรบริโภคภำยในประเทศของตนด้วย และมำตรกำรนัน้เป็นมำตรกำรท่ี (1) ใช้เทำ่ท่ี “จ ำเป็น” 

ตอ่กำรคุ้มครองชีวิต สขุภำพของมนษุย์ สตัว์และพืช และ (2) ไม่ใช้อย่ำงเลือกปฏิบตัิตำมอ ำเภอใจหรือไม่

สมเหตผุลตอ่ประเทศท่ีมีสภำพกำรณ์เดียวกัน (3) ไมส่ร้ำงอปุสรรคโดยไม่จ ำเป็นตอ่กำรค้ำระหวำ่งประเทศ 

                                                           
 

170 องค์กรอทุธรณ์ในกรณีเร่ือง “Japan-Tax on Alcoholic Beverage” ได้ให้ควำมเห็นวำ่ “....an important part of GATT 
acquis.  They are often considered by subsequent panels.  They create legitimate expectation among WTO 
Members, and therefore, should be taken into account where they are relevant to any dispute.  However, they 
are not binding, except with respect to resolving the particular dispute between parties to that dispute.” 
171 “..........(unadopted panel reports) have no legal status in the GATT or WTO system since they have not been 
endorsed through decisions by the CONTRACTING PARTIES to GATT or WTO Members.  (However)  a panel 
could nevertheless find useful guidance in the reasoning of an unadopted panel report that it considered to be 
relevant.” 
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(4) ไมส่ร้ำงข้อจ ำกดัอยำ่งแอบแฝงตอ่กำรค้ำระหว่ำงประเทศ172 โดยเม่ือมีข้อพิพำทในเร่ืองนี ้คณะกรรมกำร

วินิจฉัยข้อพิพำทมักจะให้น ำ้หนักหรือควำมส ำคัญกับเร่ืองกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติฯ มำกกว่ำ

หลกักำรค้ำเสรีซึ่งอำจเป็นเพรำะแนวโน้มของโลกท่ีหนัมำให้ควำมสนใจกบักำรรักษำสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเห็น

ได้จำกแนวทำงค ำตดัสินของ WTO หลำยคดี เช่น Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded 

Tyres173, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products174, European 

Communities — Asbestos175 ท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทตัดสินว่ำ ประเทศผู้ น ำเข้ำสำมำรถใช้

มำตรกำรโดยอ้ำงเหตผุลตำมมำตรำ 20 (g) ได้ (แตจ่ะใช้ได้มำกน้อยเพียงใดขึน้อยู่กบัวิธีกำรใช้ ซึ่งผู้ เขียน

จะไม่น ำมำกล่ำวไว้ ณ ท่ีนี ้เพรำะไม่เก่ียวกับเร่ืองท่ีศึกษำ) แต่ปรำกฏว่ำในคดี China — Measures 

Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum176 คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำทกลบัตดัสินไปอีกแนวทำงหนึ่งคือ ให้ควำมส ำคญัหรือน ำ้หนักกับพิธีสำรกำรเข้ำเป็นสมำชิก WTO 

(Protocol of Accessions) ของจีนท่ีเน้นกำรเปิดเสรีกำรค้ำให้มำกขึน้กว่ำก่อนจะเข้ำเป็นสมำชิก มำกกว่ำ

ประเด็นเร่ืองกำรอนรัุกษ์ทรัพยำกรธรรมชำติฯ177 ซึ่งค ำตดัสินนีถ้กูวิพำกษ์วิจำรณ์อย่ำงมำกจำกนกัวิชำกำร

ตำ่งๆ 

                                                           
 

172 GATT 1994: Article XX: General Exceptions Subject to the requirement that such measures are not applied 
in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where 
the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: 
( g)  relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are made effective in 
conjunction with restrictions on domestic production or consumption; 
173 WTO (2009) https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds332_e.htm 
174 WTO (2001b) https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm 
175 WTO (2001a) https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis09_e.htm 
176 WTO (2015) https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds431_e.htm 
177 China — Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum 
7.9. For the reasons set out in section 5.2 above, with respect to Article XX(g) of the GATT 1994, the Appellate 
Body: 
c. taking account of the above, together with the Panel's findings, which China has not appealed, inter alia, that 
China does not impose restrictions on the domestic production or consumption of rare earths, tungsten, and 
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ดงันัน้ ประเด็นต่ำงๆ เก่ียวกับกำรระงับข้อพิพำทของ WTO ท่ีผู้ เขียนจะน ำเสนอต่อไปนัน้ จึงเป็น

เพียงกำรกล่ำวถึงแนวทำงท่ีเคยเป็นมำของ GATT/WTO เท่ำนัน้ ส่วนผลของคดีหรือค ำตัดสินจะเป็น

อยำ่งไรนัน้ก็จะเป็นกรณีๆ ไป 

 7.3.3 ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและการสู้คดี ประเดน็ส ำคญัประเดน็หนึง่ท่ีอำจมีผลตอ่กำรตดัสินใจ

ของบรำซิลเร่ืองกำรฟ้องคดีต่อ WTO ก็คือ ค่ำใช้จ่ำยในกำรฟ้องและสู้ คดี เพรำะหำกใช้ส ำนักงำน

ทนำยควำมท่ีมีควำมเช่ียวชำญอำจต้องเสียคำ่ใช้จ่ำยขัน้ต ่ำในระดบัล้ำนเหรียญสหรัฐฯ แตห่ำกใช้ ACWL 

(Advisory Centre for WTO Law) คำ่ใช้จำ่ยก็จะถกูลงแตค่วำมเช่ียวชำญอำจเป็นรองกว่ำก็ได้ (ซึง่ประเทศ

ไทยก็จะประสบปัญหำในเร่ืองค่ำใช้จ่ำยส่วนนีเ้ช่นกัน) ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่ำ แม้สิทธิในกำรฟ้องคดีนีข้อง

บรำซิลตอ่ WTO ได้เกิดขึน้แล้วเพรำะเม่ือกำรเจรจำหำรือตกลงกนัไม่ได้ภำยใน 30/60 วนันบัแตมี่กำรร้อง

ขอเจรจำหำรือ หรือหำกทัง้สองฝ่ำยเห็นว่ำกำรเจรจำหำรือจะไม่เป็นผล บรำซิลก็สำมำรถร้องขอตัง้

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทได้ในระหว่ำงระยะเวลำ 30/60 วันนัน้ แต่ปรำกฏว่ำบรำซิลก็ยังไม่ได้

ด ำเนินกำรแตอ่ยำ่งใด 

 อย่ำงไรก็ตำม บรำซิลยงัสำมำรถด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อไทยได้ทุกเม่ือ ถ้ำเห็นว่ำฝ่ำยไทยยงัไม่ได้

แก้ปัญหำท่ีถกูกลำ่วหำอยำ่งครบถ้วน 

 7.3.4 การเข้ามาร่วมในคดีของคู่พิพาทฝ่ายท่ีสาม กรณีนีน้่ำจะเป็นข้อกังวลของฝ่ำยไทย 

เพรำะประเทศผู้ส่งออกน ำ้ตำลทรำยรำยอ่ืนๆ เช่น ออสเตรเลีย สหภำพยุโรป และอินเดีย อำจเข้ำมำเป็น

คูพ่ิพำทฝ่ำยท่ีสำมหรือ Third parties ในคดีท่ีบรำซิลฟ้องไทย หรืออำจใช้โอกำสในกรณีท่ีหำกมีค ำตดัสิน

ว่ำมำตรกำรอุดหนุนสินค้ำเกษตรของไทยขัดต่อ WTO น ำเร่ืองนีม้ำฟ้องประเทศไทยต่อ WTO ในอนำคต

ด้วย 

                                                           
 

molybdenum, and that China did not establish that its 2012 export quotas on rare earths, tungsten, and 
molybdenum were applied in a manner consistent with the chapeau of Article XX: 
i. upholds the Panel's finding, in paragraph 8.12.c of the Japan Panel Report, that China has not demonstrated 
that the export quotas that China applies to various forms of rare earths, tungsten, and molybdenum by virtue 
of the series of measures at issue are justified pursuant to subparagraph (g) of Article XX of the GATT 1994. 
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 7.3.5 การตอบโต้ทางการค้า หำกไทยเป็นฝ่ำยแพ้คดีซึง่มีควำมเป็นไปได้สงูมำก สิ่งท่ีต้องกงัวลก็

คือ กำรถูกตอบโต้ทำงกำรค้ำ เว้นแต่ไทยจะยอมปฏิบตัิตำมค ำตดัสินซึ่งก็น่ำจะเป็นกำรตัดสินท่ีให้ไทย

ยกเลิกมำตรกำรตำ่งๆ ท่ีเป็นกำรอดุหนนุและก่อให้เกิดควำมเสียหำยตอ่บรำซิลไป โดยหลกัเกณฑ์ในกำรใช้

มำตรกำรตอบโต้ทำงกำรค้ำของบรำซิล ผู้ เขียนจะน ำเสนอในหวัข้อถดัไป 

 

8. การก ากับดูแลการปฏิบัติตามค าแนะน าหรือค าตัดสิน รวมทัง้การใช้มาตรการตอบโต้ทาง
การค้า หากค าตัดสินเป็นไปในแนวทางที่ไทยเป็นผู้แพ้คดี 

8.1 การก ากับดูแลการปฏิบัติตามค าตัดสินและการตอบโต้ทางการค้า มีขัน้ตอนและ

ประเดน็ท่ีส ำคญั ดงันี ้

8. 1. 1 การก า กับดู แลการปฏิ บัติตามค าแนะน าห รือค าตั ด สิน  (Surveillance of 

Implementation of Recommendations or Rulings) มีประเด็นท่ีน่ำสนใจ 3 ประเด็น คือ (1) ควำมเป็น

อตัโนมตัิในกำรก ำกับดแูลของ DSB และ ช่วงเวลำท่ีเหมำะสมในกำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสิน 

(2) กำรชดใช้คำ่เสียหำยหรือกำรตอบโต้ทำงกำรค้ำ 

 (1) ความเป็นอัตโนมัติในการก ากับดูแลของ DSB และช่วงเวลาที่เหมาะสมในการปฏิบัติ

ตามค าแนะน าหรือค าตัดสิน DSU สนบัสนนุให้มีกำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินในทนัทีและได้

ก ำหนดอย่ำงชดัเจนว่ำ กำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินของ DSB โดยทนัทีเป็นสิ่งจ ำเป็นท่ีจะท ำให้

แน่ใจถึงประสิทธิภำพของกำรแก้ปัญหำข้อพิพำทและผลประโยชน์โดยรวมของรัฐสมำชิก โดยประเทศ

คูพ่ิพำทท่ีเก่ียวข้องจะต้องแจ้งให้ DSB ทรำบถึงเจตนำท่ีจะปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินในรำยงำน

นัน้ แตห่ำกไมส่ำมำรถปฏิบตัไิด้ทนัทีจะมีกำรก ำหนดระยะเวลำท่ีเหมำะสม (Reasonable Period of Time) 

ท่ีจะให้ปฏิบัติตำม ซึ่งระยะเวลำท่ีเหมำะสมนีเ้ป็นสิ่งส ำคัญท่ีประเทศคู่พิพำทต้องพิจำรณำ เน่ืองจำก

ประเทศคูพ่ิพำทอีกฝ่ำยอำจร้องขอกำรให้อ ำนำจในกำรใช้มำตรกำรตอบโต้ได้ หำกประเทศดงักลำ่วไม่ยอม

ปฏิบตัติำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินเม่ือระยะเวลำท่ีเหมำะสมสิน้สดุลง 

 นอกจำกนี ้DSB ยงัมีกำรก ำกับดแูลกำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินดงักล่ำวของประเทศ

สมำชิก โดยภำยใน 6 เดือน (ส ำหรับกำรศกึษำนีคื้อ 3 เดือน) หลงัจำกก ำหนดระยะเวลำท่ีเหมำะสมสิน้สดุ

ลง DSB จะพิจำรณำประเด็นเก่ียวกับกำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินนัน้ และจะมีกำรประชุมใน
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ประเดน็นีต้อ่ไปจนกวำ่จะได้รับกำรแก้ไข โดยประเทศสมำชิกท่ีเก่ียวข้องจะต้องจดัท ำรำยงำนควำมคืบหน้ำ

ในกำรปฏิบัติตำมค ำแนะน ำหรือค ำตัดสินเป็นลำยลักษณ์อักษรล่วงหน้ำก่อนกำรประชุม 10 วัน178 

วัตถุประสงค์ของกระบวนกำรนีก็้คือ เพ่ือให้ประเทศสมำชิกท่ีเสียหำยสำมำรถได้รับกำรเยียวยำควำม

เสียหำยโดยขจดัมาตรการทีพิ่พาทใหเ้ร็วทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้  

 (2) การชดใช้ค่าเสียหาย DSU ได้ก ำหนดเร่ืองค่ำเสียหำยไว้เพียงว่ำเป็นมำตรกำรชั่วครำว 

(temporary measures) และเป็นเร่ืองของกำรตกลงชดใช้ค่ำเสียหำยท่ีเป็นท่ีน่ำพอใจร่วมกัน (mutually 

acceptable compensation) ได้เท่ำนัน้ โดยหำกไม่สำมำรถตกลงในเร่ืองค่ำเสียหำยกันได้ภำยใน 20 วนั 

(กรณีกำรศึกษำนีคื้อ 10 วนั) หลงัจำกระยะเวลำท่ีเหมำะสมสิน้สุดลง คู่กรณีอำจร้องขอต่อ DSB ในกำร

ระงับสิทธิประโยชน์ทำงภำษีศุลกำกรหรือพันธกรณีอ่ืนได้ 179 ในกรณีของประเทศก ำลังพัฒนำ DSU 

                                                           
 

178 DSU:  Article 21: Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings 6. The DSB shall keep 
under surveillance the implementation of adopted recommendations or rulings. The issue of implementation of 
the recommendations or rulings may be raised at the DSB by any Member at any time following their adoption. 
Unless the DSB decides otherwise, the issue of implementation of the recommendations or rulings shall be 
placed on the agenda of the DSB meeting after six months following the date of establishment of the reasonable 
period of time pursuant to paragraph 3 and shall remain on the DSBีีs agenda until the issue is resolved.  At 
least 10 days prior to each such DSB meeting, the Member concerned shall provide the DSB with a status 
report in writing of its progress in the implementation of the recommendations or rulings. 
179 DSU: Article 22: Compensation and the Suspension of Concessions 1.  Compensation and the 
suspension of concessions or other obligations are temporary measures available in the event that the 
recommendations and rulings are not implemented within a reasonable period of time.  However, neither 
compensation nor the suspension of concessions or other obligations is preferred to full implementation of a 
recommendation to bring a measure into conformity with the covered agreements.  Compensation is voluntary 
and, if granted, shall be consistent with the covered agreements.  
2.  If the Member concerned fails to bring the measure found to be inconsistent with a covered agreement into 
compliance therewith or otherwise comply with the recommendations and rulings within the reasonable period 
of time determined pursuant to paragraph 3 of Article 21, such Member shall, if so requested, and no later than 
the expiry of the reasonable period of time, enter into negotiations with any party having invoked the dispute 
settlement procedures, with a view to developing mutually acceptable compensation.  If no satisfactory 
compensation has been agreed within 20 days after the date of expiry of the reasonable period of time, any 
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ก ำหนดให้ DSB ให้ควำมสนใจเป็นพิเศษตอ่มำตรกำรท่ีอำจก่อผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ของประเทศก ำลงั

พฒันำ โดย DSB ควรพิจำรณำมำตรกำรให้เหมำะสมกบัสภำพกำรณ์และค ำนึงถึงผลกระทบตอ่เศรษฐกิจ

ของประเทศก ำลงัพฒันำท่ีเก่ียวข้องด้วย180 

 8.1.2 การชดใช้ค่าเสียหายและการระงับสิทธิประโยชน์ทางภาษีศุลกากร (Compensation 

and Suspension of Concession) DSU ได้ก ำหนดกระบวนกำรตอบโต้ในกรณีท่ีประเทศคูพ่ิพำทไม่ปฏิบตัิ

ตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินไว้ โดยก ำหนดระยะเวลำท่ีเหมำะสมในกำรปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสิน 

เพ่ือให้ประเทศคู่พิพำทปฏิบตัิตำม หำกประเทศคู่พิพำทไม่ปฏิบตัิตำมภำยในก ำหนดระยะเวลำดงักล่ำว 

ประเทศผู้ ร้องเรียนต้องร้องขอเจรจำกับประเทศคูพ่ิพำทเพ่ือหำมำตรกำรในกำรชดใช้คำ่เสียหำย ซึ่งถ้ำไม่

สำมำรถตกลงกนัได้ภำยใน 20 วนั (10 วนัส ำหรับกรณีกำรศกึษำนี)้ ประเทศผู้ ร้องเรียนก็สำมำรถร้องขอต่อ 

DSB เพ่ือให้อ ำนำจในกำรระงับสิทธิประโยชน์ทำงภำษีศุลกำกรหรือพันธกรณีต่อประเทศท่ีไม่ปฏิบัติ

ตำมนัน้181 โดยการตอบโต้จะท าได้ในระดบัที่เท่าเทียมกบัความเสียหายที่เกิดข้ึน (equivalent to the level 

of the nullification or impairment)182  

นอกจำกนี ้DSU ได้อนุญำตให้มีกำรตอบโต้ข้ำมสำขำ (Sector) หรือควำมตกลงฉบับอ่ืนได้ 

กล่ำวคือ ประเทศคูพ่ิพำทต้องพยำยำมตอบโต้ในสำขำของควำมตกลงเดียวกนักบัท่ีมีกำรละเมิดหรือมีกำร

ท ำให้เสียไปหรือกำรท ำให้เส่ือมสิทธิเกิดขึน้เสียก่อน แตก่ำรตอบโต้อำจท ำข้ำมสำขำหรือข้ำมควำมตกลงได้ 

                                                           
 

party having invoked the dispute settlement procedures may request authorization from the DSB to suspend 
the application to the Member concerned of concessions or other obligations under the covered agreements. 
180 DSU:  Article 21:  Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings 7.  If the matter is one 
which has been raised by a developing country Member, the DSB shall consider what further action it might 
take which would be appropriate to the circumstances.  
8. If the case is one brought by a developing country Member, in considering what appropriate action might be 
taken, the DSB shall take into account not only the trade coverage of measures complained of, but also their 
impact on the economy of developing country Members concerned. 
181 Paragraph 1, 2 of DSU: Article 22: Compensation and the Suspension of Concessions, ibid 
182 Ibid, 4.  The level of the suspension of concessions or other obligations authorized by the DSB shall be 
equivalent to the level of the nullification or impairment. 



121 

 

 

ถ้ำกำรตอบโต้ในสำขำเดียวกนัของควำมตกลงนัน้ไม่อำจกระท ำได้และเป็นสถำนกำรณ์รุนแรงพอ (serious 

circumstances)  

 อยำ่งไรก็ดี หลกักำรให้อ ำนำจในกำรตอบโต้ข้ำมสำขำนีจ้ะต้องกระท ำอยำ่งรอบคอบ กลำ่วคือ ต้อง

พิจำรณำถึงควำมส ำคญัทำงกำรค้ำและเศรษฐกิจประกอบด้วย นอกจำกนี ้ประเทศผู้ ร้องขอตอบโต้ข้ำม

สำขำยงัต้องชีแ้จงถึงเหตผุลในควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องมีกำรตอบโต้ข้ำมสำขำนัน้ตอ่  DSB183 นอกจำกนี ้กำร

                                                           
 

183 Ibid, 3. In considering what concessions or other obligations to suspend, the complaining party shall apply 
the following principles and procedures:  
( a)  the general principle is that the complaining party should first seek to suspend concessions or other 
obligations with respect to the same sector(s) as that in which the panel or Appellate Body has found a violation 
or other nullification or impairment; 
 ( b)  if that party considers that it is not practicable or effective to suspend concessions or other 
obligations with respect to the same sector(s), it may seek to suspend concessions or other obligations in other 
sectors under the same agreement; 
 ( c)  if that party considers that it is not practicable or effective to suspend concessions or other 
obligations with respect to other sectors under the same agreement, and that the circumstances are serious 
enough, it may seek to suspend concessions or other obligations under another covered agreement; 
 (d) in applying the above principles, that party shall take into account: 
 (i) the trade in the sector or under the agreement under which the panel or Appellate Body has found 
a violation or other nullification or impairment, and the importance of such trade to that party; 
 (ii) the broader economic elements related to the nullification or impairment and the broader economic 
consequences of the suspension of concessions or other obligations; 
 (e) if that party decides to request authorization to suspend concessions or other obligations pursuant 
to subparagraphs (b) or (c), it shall state the reasons thereof in its request. At the same time as the request is 
forwarded to the DSB, it also shall be forwarded to the relevant Councils and also, in the case of a request 
pursuant to subparagraph (b), the relevant sectoral bodies;  
 (f) for purposes of this paragraph, “sector” means:    
 (i) with respect to goods, all goods;  
 ( ii)  with respect to services, a principal sector as identified in the current “ Services Sectoral 
Classification List” which identifies such sectors;  
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ให้อ ำนำจตอบโต้ภำยใต้ DSU นี ้เป็นกำรให้อ ำนำจโดยอตัโนมตัิ กล่ำวคือ เม่ือได้รับกำรร้องขอ DSB จะให้

อ ำนำจในกำรระงับสิทธิประโยชน์ทำงภำษีศุลกำกรหรือพันธกรณีภำยใน 30 วันนับแต่ระยะเวลำท่ี

เหมำะสมสิน้สุด ยกเว้นในกรณีท่ีมีฉันทำมติปฏิเสธค ำร้องขอกำรให้อ ำนำจตอบโต้นัน้ 184 ดงันัน้ เม่ือครบ

ก ำหนด 30 วนั (กรณีกำรศกึษำนีคื้อ 15 วนั) หลงัจำกท่ีระยะเวลำท่ีเหมำะสมสิน้สดุลง DSB ต้องให้อ ำนำจ

ในกำรระงบัสิทธิประโยชน์ทำงภำษีศลุกำกรหรือพนัธกรณีหำกไม่มีฉันทำมติคดัค้ำนกำรให้อ ำนำจตอบโต้

นัน้ ซึ่งระบบนีท้ ำให้กระบวนกำรระงับข้อพิพำทภำยใต้ DSU เกิดควำมรวดเร็วและมีสภำพบงัคบัในกำร

บงัคบัให้ประเทศคูพ่ิพำทต้องปฏิบตัิตำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสิน อยำ่งไรก็ดี หากมีการคดัค้านในกรณีที่

ระดบัของการตอบโต้โดยการระงบัสิทธิประโยชน์ฯ หรือพนัธกรณีนัน้ไม่เท่าเทียมกนักบัการท าใหเ้สียไปหรือ

การท าให้เสื่อมสิทธิ เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาข้อคดัค้านนัน้ DSU ได้บญัญติัให้ใช้วิธีการ

อนญุาโตตลุาการพิจารณาชี้ขาดข้อคดัค้านดงักล่าว โดยถือว่าค าชี้ขาดของอนญุาโตตลุาการเป็นทีส่ดุ โดย

อนญุำโตตลุำกำรต้องด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จภำยใน 60 วนั (30 วนัส ำหรับกำรศกึษำนี)้ นบัแตร่ะยะเวลำท่ี

                                                           
 

 ( iii)  with respect to trade- related intellectual property rights, each of the categories of intellectual 
property rights covered in Section 1, or Section 2, or Section 3, or Section 4, or Section 5, or Section 6, or 
Section 7 of Part II, or the obligations under Part III, or Part IV of the Agreement on TRIPS; 
 (g) for purposes of this paragraph, “agreement” means:  
 (i) with respect to goods, the agreements listed in Annex 1A of the WTO Agreement, taken as a whole 
as well as the Plurilateral Trade Agreements in so far as the relevant parties to the dispute are parties to these 
agreements; 
 (ii) with respect to services, the GATS;     
 (iii) with respect to intellectual property rights, the Agreement on TRIPS. 
184 Ibid, 6. When the situation described in paragraph 2 occurs, the DSB, upon request, shall grant authorization 
to suspend concessions or other obligations within 30 days of the expiry of the reasonable period of time unless 
the DSB decides by consensus to reject the request. However, if the Member concerned objects to the level of 
suspension proposed, or claims that the principles and procedures set forth in paragraph 3 have not been 
followed where a complaining party has requested authorization to suspend concessions or other obligations 
pursuant to paragraph 3(b)  or ( c) , the matter shall be referred to arbitration.  Such arbitration shall be carried 
out by the original panel, if members are available, or by an arbitrator appointed by the Director-General and 
shall be completed within 60 days after the date of expiry of the reasonable period of time.  Concessions or 
other obligations shall not be suspended during the course of the arbitration. 
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เหมำะสมสิน้สดุลง และกำรให้อ ำนำจตนในกำรระงบัสิทธิประโยชน์ฯ หรือพนัธกรณีจะต้องสอดคล้องกับค ำ

ชีข้ำดของอนญุำโตตลุำกำร ยกเว้นในกรณีท่ี DSB จะได้ตดัสินโดยฉันทำมติปฏิเสธค ำร้องขอกำรให้อ ำนำจ

ระงบัสิทธิประโยชน์ฯ หรือพนัธกรณีของประเทศผู้ ร้องเรียนนัน้185 

 8.1.3 กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) กำรใช้อนุญำโตตุลำกำรใน DSU นีเ้ป็น

ทำงเลือกทำงหนึ่งของกำรด ำเนินกระบวนกำรระงบัข้อพิพำท โดยเป็นกำรอ ำนวยควำมสะดวกแก่ประเทศ

คูพ่ิพำทในกำรยตุข้ิอพิพำทในประเดน็ซึง่ได้ก ำหนดไว้อยำ่งชดัเจน 

 กำรใช้กระบวนกำรอนญุำโตตลุำกำรนีจ้ะต้องได้รับควำมเห็นชอบร่วมกนัจำกประเทศคูพ่ิพำทและ

ต้องแจ้งต่อประเทศสมำชิกทัง้หมดล่วงหน้ำถึงกำรเร่ิมต้นกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำรนี ้นอกจำกนี ้

ประเทศสมำชิกอ่ืนอำจเข้ำร่วมเป็นคูก่รณีในกระบวนกำรอนญุำโตตลุำกำรได้ หากประเทศคู่พิพาททัง้สอง

ฝ่ายเห็นชอบ โดยคูก่รณีทกุฝ่ำยจะต้องยอมรับและผกูพนัต่อค ำตดัสินของอนุญำโตตลุำกำร และต้องแจ้ง

ค ำตดัสินนีต้อ่ DSB และคณะกรรมกำรท่ีเก่ียวข้องด้วย186 

                                                           
 

185 Ibid, paragraph 6 and 7.  The arbitrator acting pursuant to paragraph 6 shall not examine the nature of the 
concessions or other obligations to be suspended but shall determine whether the level of such suspension is 
equivalent to the level of nullification or impairment.  The arbitrator may also determine if the proposed 
suspension of concessions or other obligations is allowed under the covered agreement. However, if the matter 
referred to arbitration includes a claim that the principles and procedures set forth in paragraph 3 have not 
been followed, the arbitrator shall examine that claim. In the event the arbitrator determines that those principles 
and procedures have not been followed, the complaining party shall apply them consistent with paragraph  
3.  The parties shall accept the arbitrators decision as final and the parties concerned shall not seek a second 
arbitration.  The DSB shall be informed promptly of the decision of the arbitrator and shall upon request, grant 
authorization to suspend concessions or other obligations where the request is consistent with the decision of 
the arbitrator, unless the DSB decides by consensus to reject the request. 
186 DSU: Article 25: Arbitration 1. Expeditious arbitration within the WTO as an alternative means of dispute 
settlement can facilitate the solution of certain disputes that concern issues that are clearly defined by both 
parties.   
2. Except as otherwise provided in this Understanding, resort to arbitration shall be subject to mutual agreement 
of the parties which shall agree on the procedures to be followed.  Agreements to resort to arbitration shall be 
notified to all Members sufficiently in advance of the actual commencement of the arbitration process.   
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8.2 ประเด็นส าคัญของการก ากับดูแลการปฏิบัติตามค าแนะน าหรือค าตัดสิน ในขัน้ตอน

กำรก ำกบัดแูลกำรปฏิบตัติำมค ำแนะน ำหรือค ำตดัสินมีประเดน็ส ำคญัท่ีต้องพิจำรณำประกอบดงันี ้

 8.2.1 การฟ้องร้องอีกครัง้ตามขัน้ตอนที่เรียกว่า Compliance Panel187 ในกรณีท่ีประเทศผู้แพ้

คดีไมย่อมปฏิบตัิตำมค ำตดัสิน หรือยอมปฏิบตัิตำม แตมี่ประเด็นวำ่กำรปฏิบตัเิช่นว่ำนัน้มีควำมสอดคล้อง

กบัค ำตดัสินของ WTO แล้วหรือไม่ ในบำงกรณี ประเทศผู้ชนะคดีก็อำจจะน ำเร่ืองนีม้ำฟ้องเป็นคดีอีกครัง้

เพียงแตว่ำ่กำรฟ้องครัง้หลงัท่ีเรียกวำ่เป็นชัน้ Compliance Panel นัน้จะใช้เวลำท่ีรวดเร็วกวำ่ (ขึน้อยูก่บักำร

ตกลงกันกับคณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำท) แต่ยังคงใช้กระบวนกำรของ DSU เป็นหลัก และใช้

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทชุดเดิม เว้นแต่จะไม่สำมำรถใช้ได้ แต่อย่ำงน้อยจะต้องมี 1 คนท่ีเป็น

คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อพิพำทในค ำตดัสินเดิมของข้อพิพำทนัน้เพ่ือท่ีจะได้เข้ำใจเร่ืองได้อย่ำงตอ่เน่ือง ซึ่ง

ประเด็นหนึ่งท่ีมกัเป็นประเด็นส ำคญัก็คือ มำตรกำรอะไรบ้ำงคือ “มำตรกำรท่ีต้องปฏิบตัิตำม (Measures 

taken to comply) ค ำตดัสิน” โดยผู้ เขียนจะได้กลำ่วในหวัข้อถดัไป 

8.2.2 มาตรการที่ต้องปฏิบัติตาม (Measures Taken to Comply) เม่ือพิจำรณำกำรตีควำมค ำ

วำ่ “Measures taken to comply” ในคดีตำ่งๆ ท่ีผำ่นมำของ WTO จะพบประเดน็ตำ่งๆ ท่ีส ำคญั ดงันี ้

                                                           
 

3. Other Members may become party to an arbitration proceeding only upon the agreement of the parties which 
have agreed to have recourse to arbitration. The parties to the proceeding shall agree to abide by the arbitration 
award. Arbitration awards shall be notified to the DSB and the Council or Committee of any relevant agreement 
where any Member may raise any point relating thereto.   
4. Articles 21 and 22 of this Understanding shall apply mutatis mutandis to arbitration awards. 
187 DSU: Article 21: Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings 
5. Where there is disagreement as to the existence or consistency with a covered agreement of measures taken 
to comply with the recommendations and rulings such dispute shall be decided through recourse to these 
dispute settlement procedures, including wherever possible resort to the original panel.  The panel shall 
circulate its report within 90 days after the date of referral of the matter to it.  When the panel considers that it 
cannot provide its report within this time frame, it shall inform the DSB in writing of the reasons for the delay 
together with an estimate of the period within which it will submit its report 
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 (1) มำตรกำรท่ีต้องปฏิบตัิตำมไม่จ าเป็นต้องเป็นมาตรการเดิมที่ปรากฏในข้อพิพาทเดิม (original 

dispute) ก็ได้188 คืออำจเป็น “มำตรกำรใหม ่(new measures)” ซึง่ผู้ เขียนมีควำมเห็นวำ่ กำรท่ี WTO ตดัสิน

เช่นนี ้น่ำจะเพ่ือปอ้งกนัมิให้มีกำรใช้มำตรกำรใหม่ท่ีมิใช่มำตรกำรเดิมท่ีพิพำทกนั แตเ่ป็นมำตรกำรท่ีมีผล

เหมือนกนั เชน่ ประเทศไทยใช้มำตรกำรอดุหนนุแบบ A แล้วถกูตดัสินวำ่ขดั WTO จงึต้องยกเลิกมำตรกำรนี ้

ไป ซึ่งไทยก็ยกเลิกไป แตไ่ทยก็มีกำรออกมำตรกำรอดุหนนุแบบ B (ท่ีเป็นมำตรกำรใหม่) ขึน้มำซึ่งส่งผลใน

ลกัษณะเดียวกบัมำตรกำร A (มำตรกำรท่ีปรำกฏในข้อพิพำทเดมิ) กรณีนีก็้นำ่จะถือได้วำ่ มำตรกำร B เป็น 

“Measures taken to comply” 

 (2) กำรพิจำรณำ “Measures taken to comply” จะพิจำรณำทั้งตัวมาตรการเองและการน า

มาตรการมาบงัคบัใช้189 

                                                           
 

188 Appellate Body Decision In Canada — Aircraft (Article 21.5 — Brazil), “[W]e disagree with the Article 21.5 
Panel that the scope of these Article 21.5 dispute settlement proceedings is limited to ‘ the issue of whether or 
not Canada has implemented the DSB recommendation’. 
[ I] n carrying out its review under Article 21.5 of the DSU, a panel is not confined to examining the ‘measures 
taken to comply’  from the perspective of the claims, arguments and factual circumstances that related to the 
measure that was the subject of the original proceedings.  Although these may have some relevance in 
proceedings under Article 21.5 of the DSU, Article 21.5 proceedings involve, in principle, not the original 

measure, but rather a new and different measure which was not before the original panel.  In addition, the 
relevant facts bearing upon the ‘measure taken to comply’  may be different from the relevant facts relating to 
the measure at issue in the original proceedings. It is natural, therefore, that the claims, arguments and factual 
circumstances which are pertinent to the ‘measure taken to comply’ will not, necessarily, be the same as those 

which were pertinent in the original dispute. Indeed, the utility of the review envisaged under Article 21.5 of the 
DSU would be seriously undermined if a panel were restricted to examining the new measure from the 
perspective of the claims, arguments and factual circumstances that related to the original measure, because 
an Article 21.5 panel would then be unable to examine fully the ‘ consistency with a covered agreement of the 
measures taken to comply’, as required by Article 21.5 of the DSU.” 
189  In US — Shrimp (Article 21.5 —  Malaysia) , the Appellate Body further explained that, when the issue 
concerns the consistency of a new measure “taken to comply”, the task of a 21.5 panel is to consider that new 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
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 (3) ผู้ฟ้องในขัน้ตอนนีอ้าจยกประเด็นอื่นที่ต่างจากข้อพิพาทเดิม (original dispute) ก็ได้ เพรำะ 

“Measures taken to comply” อำจมีควำมไม่สอดคล้องกับควำมตกลงของ WTO ในลกัษณะท่ีแตกต่ำง

จำกข้อพิพำทเดมิก็ได้190 

 (4) ประเทศท่ีต้องปฏิบตัติำมค ำตดัสินเป็นผู้  “เลือก” วิธีกำรในกำรปฏิบตัติำมได้เอง191 

                                                           
 

measure in its totality, meaning the measure itself and its application, but only in respect of the claims included 

in the request for establishment of that 21.5 panel: 
190 Appellate Body in EC — Bed Linen (Article 21.5 — India) 
“We addressed the function and scope of Article 21.5 proceedings for the first time in Canada —  Aircraft 
( Article 21. 5- Brazil) .  There, we found that Article 21.5 panels are not merely called upon to assess whether 
‘measures taken to comply’  implement specific ‘ recommendations and rulings’  adopted by the DSB in the 
original dispute. We explained there that the mandate of Article 21.5 panels is to examine either the ‘existence’ 
of ‘measures taken to comply’ or, more frequently, the ‘consistency with a covered agreement of implementing 
measures.  This implies that an Article 21.5 panel is not confined to examining the ‘measures taken to comply’ 
from the perspective of the claims, arguments, and factual circumstances relating to the measure that was the 
subject of the original proceedings.  Moreover, the relevant facts bearing upon the ‘measure taken to comply’ 
may be different from the facts relevant to the measure at issue in the original proceedings. It is to be expected, 
therefore, that the claims, arguments, and factual circumstances relating to the ‘measure taken to comply’  will 
not, necessarily, be the same as those relating to the measure in the original dispute. Indeed, a complainant in 
Article 21.5 proceedings may well raise new claims, arguments, and factual circumstances different from those 
raised in the original proceedings, because a ‘measure taken to comply’  may be inconsistent with WTO 
obligations in ways different from the original measure.  In our view, therefore, an Article 21.5 panel could not 
properly carry out its mandate to assess whether a ‘measure taken to comply’  is fully consistent with WTO 
obligations if it were precluded from examining claims additional to, and different from, the claims raised in the 
original proceedings.” 
191 In US — Upland Cotton, the Appellate Body recalled the neutrality of the WTO’s dispute settlement system 
in the extent of implementing actions taken by the implementing Member: 
“The Appellate Body has stated that, where alternative means of achieving compliance are possible, the choice 

of means “ belongs, in principle, to the implementing Member”  Because it is for the implementing Member to 
choose among alternative means of implementation, WTO dispute settlement cannot be said to provide 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
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 (5) มำตรกำรท่ีเป็น “Measures taken to comply” คือ มำตรกำรท่ีต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตำมค ำ

ตดัสินเทำ่นัน้192 

 (6) หำกมำตรกำรดงักล่ำวมิใช่ “Measures taken to comply” คูพ่ิพำทก็จะยกขึน้มำเป็นประเด็น

ในคดีไมไ่ด้193 

                                                           
 

incentives or disincentives for a WTO Member to take broader or narrower action as part of its implementation 
efforts.” 
The Appellate Body continued: 
“Because it is for the implementing Member to choose among alternative means of implementation, WTO 
dispute settlement cannot be said to provide incentives or disincentives for a WTO Member to take broader or 
narrower action as part of its implementation efforts.  In other words, the WTO dispute settlement system is 
neutral in terms of the breadth of the actions to be adopted by the implementing Member, provided the changes 
are sufficient to bring that Member into compliance with its WTO obligations.” 
192 Concept of “measures taken to comply”  In Canada — Aircraft (Article 21.5 — Brazil) , the Appellate Body 
held that proceedings under Article 21.5 concern only measures “taken to comply” with the recommendations 
and rulings of the DSB and interpreted this concept as referring to “measures which have been, or which should 
be, adopted by a Member to bring about compliance with the recommendations and rulings of the DSB”: 
“Proceedings under Article 21.5 do not concern just any measure of a Member of the WTO; rather, Article 21.5 

proceedings are limited to those ‘measures taken to comply with the recommendations and rulings’ of the DSB. 
In our view, the phrase ‘measures taken to comply’  refers to measures which have been, or which should be, 
adopted by a Member to bring about compliance with the recommendations and rulings of the DSB. In principle, 
a measure which has been ‘ taken to comply with the recommendations and rulings’  of the DSB will not be the 
same measure as the measure which was the subject of the original dispute, so that, in principle, there would 
be two separate and distinct measures:  the original measure which gave rise to the recommendations and 
rulings of the DSB, and the ‘measures taken to comply’  which are —  or should be —  adopted to implement 
those recommendations and rulings. In these Article 21.5 proceedings, the measure at issue is a new measure, 
the revised TPC programme, which became effective on 18 November 1999 and which Canada presents as a 
‘measure taken to comply with the recommendations and rulings’ of the DSB.”  
193 The Appellate Body in EC — Bed Linen (Article 21.5 — India) reiterated that the “measures” at issue in an 
Article 21.5 proceeding can only be those “measures taken to comply” .  It further stated that “ [ i] f a claim 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
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 (7) “Measures taken to comply” ไมร่วมถึงมำตรกำรท่ีไมไ่ด้เป็นส่วนหนึ่งของ “Measures taken 

to comply” และไมมี่ผลกระทบตอ่ “Measures taken to comply”194 

 (8) ผู้พิจำรณำว่ำ มำตรกำรใดเป็น “Measures taken to comply” คือ คณะกรรมกำรวินิจฉัยข้อ

พิพำท มิใชคู่พ่ิพำท195 

                                                           
 

challenges a measure which is not a ‘measure taken to comply’, that claim cannot properly be raised in Article 
21.5 proceedings.”  
194 In US — Countervailing Measures on Certain EC Products (Article 21.5 — EC) the Panel concluded that the 
scope of a measure taken to comply includes determinations which formed the basis of the measure taken to 
comply ( in that case, revisions to the original determinations taken in order to comply with the DSB 
recommendations and rulings) , but did not include determinations which were not necessarily part of the 
measure taken to comply and had no potential effect on the measure taken to comply: 
“Since the whole of the affirmative likelihood-of- subsidization re-determinations, as set out in the Section 129 
determinations at issue, are measures taken to comply in these proceedings, the Panel considers that the 
treatment of the evidence relating to the subsidy programmes upon which that affirmative re-determination is 
based, is also part of the measures taken to comply. 
 … 
As regards the likelihood-of- injury determination, none of the Section 129 determinations at issue includes a 
revision of the likelihood of continuation or recurrence of injury. … 
195 The Panel in Australia — Salmon (Article 21.5 — Canada) ruled that an Article 21.5 panel could not leave to 
the discretion of the parties the decision on whether a measure is a “measure taken to comply”: 
“We note that an Article 21.5 panel cannot leave it to the full discretion of the implementing Member to decide 
whether a measure is one ‘ taken to comply’ .  If one were to allow that, an implementing Member could simply 
avoid any scrutiny of certain measures by a compliance panel, even where such measures would be so clearly 
connected to the panel and Appellate Body reports concerned, both in time and in respect of the subject-
matter, that any impartial observer would consider them to be measures ‘taken to comply’”.  
In EC — Bed Linen (Article 21.5 — India), the Panel, in a finding upheld by the Appellate Body, also concluded 
that it is for the panel to decide whether certain measures have been “taken to comply” with a DSB ruling: 
“Thus, it is clear that it is the Panel, and not the EC, which decides whether the measures cited by India in the 
request for establishment are to be considered “measures taken to comply” and therefore fall within the purview 
of this dispute. That said, however, it is also not India’s right to determine which measures taken by the EC are 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
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8.2.3 ขนาดของการตอบโต้ (Retaliation) ประเด็นท่ีประเทศไทยต้องน ำมำพิจำรณำ

ประกอบกำรด ำเนินกำรว่ำจะยกเลิกมำตรกำรไป หรือคงมำตรกำรไว้ ก็คือ หำกไทยแพ้คดีนี ้บรำซิลจะ

สำมำรถตอบโต้ทำงกำรค้ำตอ่ไทยได้มำกน้อยเพียงใดอยำ่งไร196  

DSU ระบุว่ำ การตอบโต้จะท าได้ในระดบัที่เท่าเทียมกับความเสียหายที่เกิดข้ึน  เท่ำนัน้ ซึ่งหำก

คู่พิพำทตกลงกันได้ก็จะไม่มีประเด็นท่ีต้องพิจำรณำ แต่โดยทัว่ไปมกัจะตกลงกันไม่ได้ และหำกตกลงกัน

ไม่ได้ก็ต้องให้อนุญำโตตุลำกำรเป็นผู้ ชีข้ำด อย่ำงไรก็ตำม ก่อนท่ีจะใช้มำตรกำรตอบโต้ ประเทศผู้ ใช้

มำตรกำรตอบโต้จะต้องขอควำมเห็นชอบจำก DSB ก่อน (ซึง่สว่นใหญ่ก็จะได้รับควำมเห็นชอบเพรำะระบบ 

Negative Consensus เว้นแต ่“ทกุประเทศ” ท่ีอยูใ่น DSB จะเห็นร่วมกนัวำ่ไมค่วรให้ควำมเห็นชอบ) 

 โดยทัว่ไป “ขนำด” ของกำรตอบโต้ คือ ผลประโยชน์ทำงกำรค้ำท่ีประเทศผู้ชนะคดีต้องสูญเสียไป

จำกกำรท่ีประเทศผู้แพ้คดีไม่ยอมปฏิบตัิตำมค ำตดัสิน ซึ่งอำจเร่ิมต้นค ำนวณและสิน้สดุกำรค ำนวณเม่ือใด

นัน้ต้องแล้วแตก่ำรพิจำรณำของอนญุำโตตลุำกำรและ DSB แตส่ ำหรับกรณีนีซ้ึ่งเป็นข้อพิพำทเร่ืองกำรใช้

มำตรกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำ (อดุหนนุภำยในประเทศเกินวงเงินท่ีแจ้งไว้ตอ่ WTO และอดุหนนุกำรสง่ออก

ท่ีไม่สำมำรถกระท ำได้เพรำะไม่ได้แจ้งต่อ WTO) ซึ่งเคยมีค ำตดัสินของ WTO ระบุไว้ว่ำ ในกรณีกำรใช้

มำตรกำรอดุหนนุท่ีห้ำมกระท ำหรือ Prohibited Export Subsidy “ขนำด” ของกำรตอบโต้ก็คือ จ ำนวนกำร

อดุหนนุทัง้หมดท่ีรัฐให้แก่ผู้ผลิต197 แม้ค ำตดัสินนีจ้ะกล่ำวถึงควำมตกลง SCM มิใช ่AOA ท่ีเป็นควำมตกลง

                                                           
 

measures taken to comply.  Rather, this is an issue which must be considered and decided by an Article 21.5 
panel 
196 ข้อมลูสว่นใหญ่มำจำก ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอไุร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ: GATT และ WTO: บท

ทั่วไป, พิมพ์ครัง้ที่ 5, ส ำนกัพิมพ์วิญญชูน, ตลุำคม 2560 
197 Exception: arbitrations pursuant to Article 4.10 of the SCM Agreement 

1241.  In Brazil — Aircraft (Article 22.6 — Brazil) , the Arbitrators considered the provisions of Article 
4. 11 of the SCM Agreement as special or additional rules and recalled that the concept of nullification or 
impairment is absent from Articles 3 and 4 of the SCM Agreement.  In the Arbitrators’  view, there is no legal 
obligation in that context that countermeasures in the form of suspension of concessions or other obligations 
be equivalent to the level of nullification or impairment.  The Arbitrators thus concluded that, when dealing with 
a prohibited export subsidy, an amount of countermeasures that corresponds to the total amount of the subsidy 
is “appropriate”. 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/dsu_08_e.htm#article21A5
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_02_e.htm#article4A411
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_02_e.htm#article4A411
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_01_e.htm#article3
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/subsidies_02_e.htm#article4
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ท่ีก ำหนดพนัธกรณีในเร่ืองนีข้องไทยก็ตำม แตก็่สำมำรถน ำมำเทียบเคียงได้ตำมเหตผุลท่ีเคยกล่ำวมำแล้ว

ในข้อ 2.2. ท่ีผ่ำนมำ ดงันัน้ หำกบรำซิลชนะคดีและได้รับควำมเห็นชอบในกำรใช้มำตรกำรตอบโต้ “ขนำด” 

ของกำรตอบโต้ ก็นำ่จะหมำยถึงจ ำนวนเงินท่ีเป็นกำรอดุหนนุตอ่ชำวไร่อ้อยและโรงงำนน ำ้ตำลทรำย 

นอกจำกนัน้ ในคดี In US — Offset Act (Byrd Amendment) (Article 22.6) อนุญำโตตลุำกำร

ได้ใช้สูตรดงัต่อไปนีใ้นกำรพิจำรณำว่ำ กำรอุดหนุนได้ก่อผลกระทบใดบ้ำงต่อประเทศสมำชิกท่ีเก่ียวข้อง 

เพ่ือควำมชดัเจนในกำรพิจำรณำเร่ืองระดบัของกำรตอบโต้ ผู้ เขียนจงึขอเสนอเนือ้หำของค ำตดัสิน ดงันี ้

The Arbitrator judged that the trade effect of the subsidy could be found by multiplying the 
value of the subsidy by a “trade effect coefficient” composed of the values of pass-through, import 
penetration and elasticity of substitution. In this regard, the Arbitrator considered that: 

“A basic economic model to derive a coefficient for the trade effects of disbursements operating as 
subsidies can be described as the product of four variables:  the value of the subsidy, a measure 
of the ad valorem price reduction caused by the CDSOA disbursements ( i.e. , “pass- through” ) , a 
substitution elasticity of imports, and import penetration.  The basic relationship of the trade effect 
can be expressed as follows: 

Trade effect = (value of disbursements)  *  [ (pass-through) *  ( import penetration) *  (elasticity of 
substitution)]  

8.2.4 การเพกิถอนมาตรการที่ขัดต่อ WTO ในช่วงการก ากับดูแลการปฏิบัตติามค าแนะน า

หรือค าตัดสิน ประเด็นตอ่มำท่ีไทยควรพิจำรณำก็คือ มำตรกำรตอบโต้นีเ้ป็นมำตรกำร “ชัว่ครำว” จนกว่ำ

จะมีกำรเพิกถอนมำตรกำรท่ีขดัตอ่ WTO ไป ตำมท่ีปรำกฏในมำตรำ 22: 8 ของ DSU 

Article 22: Compensation and the Suspension of Concessions  

8.  The suspension of concessions or other obligations shall be temporary and shall only be 

applied until such time as the measure found to be inconsistent with a covered agreement has 

been removed, or the Member that must implement recommendations or rulings provides a 

solution to the nullification or impairment of benefits, or a mutually satisfactory solution is reached 
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 8.2.5 การยกเลิกมาตรการท่ีถูกตัดสินว่า ไม่สอดคล้องกับ WTO เม่ือพิจำรณำมำตรำ 22: 1 

ของ DSU จะพบว่ำ กำรใช้มำตรกำรตอบโต้ทำงกำรค้ำหรือกำรชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นสิ่งท่ี WTO ให้

ควำมส ำคญัน้อยกวำ่กำรปรับเปล่ียนมำตรกำรท่ีถกูตดัสินวำ่ขดัตอ่ WTO ให้มีควำมสอดคล้องกบั WTO 

Article 22: Compensation and the Suspension of Concessions 

1. Compensation and the suspension of concessions or other obligations are temporary 

measures available in the event that the recommendations and rulings are not implemented 

within a reasonable period of time.  However, neither compensation nor the suspension of 

concessions or other obligations is preferred to full implementation of a recommendation to 

bring a measure into conformity with the covered agreements.  Compensation is voluntary and, 

if granted, shall be consistent with the covered agreements 

 กรณีนี ้ผู้ เขียนเห็นว่ำ ไม่ว่ำจะอยู่ในขัน้ตอนใดของกำรระงบัข้อพิพำท หำกประเทศผู้ ใช้มำตรกำรท่ี

ถกูตดัสินวำ่ขดัตอ่ WTO ยกเลิกมำตรกำรนัน้ไป ก็อำจท ำให้ “เหต”ุ แหง่กำรใช้มำตรกำรตอบโต้หรือเหตแุห่ง

กำรชดเชยควำมเสียหำยสิน้สุดลง ประเทศผู้ชนะคดีก็ไม่สำมำรถด ำเนินกำรใดๆ ได้ หมำยควำมว่ำ หำก

ประเทศไทยยงัคงใช้มำตรกำรอุดหนุนต่อไป จนกระทัง่มีค ำตดัสินของ WTO ออกมำ หำกค ำตดัสินเป็นไป

ในทำงท่ีเป็นบวกกับไทย ไทยก็ไม่ต้องด ำเนินกำรอะไร แต่ถ้ำเป็นลบคือ ไทยไม่สำมำรถให้กำรอุดหนุนได้

เพรำะเป็นมำตรกำรท่ีขดัต่อ WTO ไทยก็สำมำรถยตุิกำรใช้มำตรกำรตอบโต้ของบรำซิลได้ด้วยกำรยุติกำร

อดุหนนุดงักล่ำวไป แตท่ัง้นี ้ฝ่ำยไทยก็ควรต้องเตรียมมำตรกำรแก้ไขเอำไว้ล่วงหน้ำ ซึ่งต้องเป็นมำตรกำรท่ี

สำมำรถน ำมำใช้ได้ทนัทว่งที 
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บทที่ 3 
บทวเิคราะห์การด าเนินการปรับระบบอ้อยและน า้ตาลทรายของรัฐบาลไทยใน

ปีการผลิต 2560/61 

 ในบทท่ี 1 คณะผู้วิจยัได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่ำ กำรเจรจำของทำงฝ่ำยไทยเป็นกำรเจรจำแบบตัง้รับ 

เน่ืองจำกทีมเจรจำของไทยมีเปำ้หมำยหลกัในกำรเจรจำท่ีต้องกำรหลีกเล่ียงไม่ให้บรำซิลน ำคดีขึน้ฟ้องต่อ

คณะผู้พิจำรณำ (Panel) ขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO)  โดยทีมเจรจำของไทยใช้วิธีรับปำกว่ำจะปรับ

ระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยตำมข้อเรียกร้องทัง้หมดของบรำซิล โดยจะด ำเนินกำรให้ทันปีกำรผลิตนี ้

(2560/61 (ซึ่งเร่ิมหีบอ้อยในเดือนธันวำคม 2560)  ซึ่งแม้ว่ำเป็นเวลำท่ีกระชัน้มำก แต่รัฐบำลนี ก็้ได้

แก้ปัญหำโดยกำรออกมำตรำ 44 มำระงับกำรใช้มำตรำ 17 (18) ของ พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 

2527 ท ำให้สำมำรถด ำเนินกำรปรับระบบได้ในขณะท่ียงัไม่มีกำรแก้ไข พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 

2527 หรือยกร่ำง พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ฉบบัใหมข่ึน้มำใช้แทนแตอ่ยำ่งใด 

 ในบทนี ้คณะผู้วิจยัจะได้อธิบำยควำมเปล่ียนแปลงและมำตรกำรต่ำงๆ ท่ีถูกน ำมำใช้ชัว่ครำวใน

กำรปรับระบบในปัจจุบนั และตัง้ข้อสงัเกตถึงปัญหำและควำมเส่ียงท่ีระบบนีเ้ผชิญอยู่ในปัจจุบนั รวมทัง้

น ำเสนอข้อมูลท่ีมีแนวโน้มท่ีชวนให้กังขำว่ำมำตรกำรท่ีก ำลงัใช้ในปัจจุบนั อำจไม่เพียงพอ—หรือมีควำม

เส่ียง--ท่ีจะไมมี่ประสิทธิภำพพอในกำรแก่ไขปัญหำของไทยในระยยำว 

   

3.1 การปรับตัว/รับมือของภาครัฐภายในประเทศไทย 

แม้วำ่ในกำรเจรจำหำรือครัง้ท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 7 มีนำคม 2560 (ดสูรุปผลกำรประชมุในกรอบท่ี 1.1) ทีม

เจรจำฝ่ำยไทยได้แจ้งตอ่ทำงบรำซิลว่ำจะมีข้อยตุแิละรำยละเอียดของกำรปรับโครงสร้ำงของอตุสำหกรรมนี ้

ตำมมติคณะรัฐมนตรีดงักล่ำวออกมำภำยในเดือนพฤษภำคม 2560 และในกำรเจรจำครัง้ท่ี 4 เม่ือวนัท่ี 12 

กรกฎำคม 2560 ทีมเจรจำของไทยให้ค ำมัน่สญัญำกับทำงบรำซิลว่ำจะด ำเนินกำรปรับระบบให้ทันกับปี

กำรผลิต 2560/61 (ซึง่ก ำลงัจะเร่ิมเปิดหีบอ้อยในเดือนธนัวำคม 2560)  แตห่ลงัจำกนัน้ ภำยในประเทศไทย

เองเป็นกำรด ำเนินกำรแก้กฎระเบียบของภำครัฐเป็นหลกั โดยก็ไม่ได้มีกระบวนกำรท่ีเปิดให้กลุม่ผู้ มีสว่นได้

ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่ำย—โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเกษตรกร—ได้เข้ำมำมีส่วนร่วมอย่ำงชัดเจนเพ่ือท่ีจะ

น ำไปสู่กำรบรรลขุ้อตกลงของฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีเก่ียวข้องว่ำจะปรับโครงสร้ำงและแก้ปัญหำท่ีตำมมำอย่ำงไร แต่
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ภำครัฐก็ยงัไม่สำมำรถด ำเนินกำรให้ทนักบักำรเร่ิมหีบอ้อยอยู่ดี จนกระทัง่หลงัจำกเร่ิมเปิดหีบอ้อยเม่ือต้น

เดือนธันวำคม 2560 ไปแล้ว  ฝ่ำยรำชกำรก็ได้เสนอให้รัฐบำล/คสช. ใช้อ ำนำจตำมมำตรำ 44 ไป "ยกเว้น" 

กำรบงัคบัใช้ มำตรำ 17(18) ของ พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย ซึ่งเนือ้หำหลกัก็คือกำรยตุิบทบำทหน้ำท่ีของ

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (กอน.) ในกำรก ำหนดรำคำและโควต้ำน ำ้ตำลทรำยท่ีใช้บริโภค

ภำยในประเทศ198 (เพ่ือเป็นกำร “ยุติบทบำทของรัฐในฐำนะผู้ก ำหนดรำคำและปริมำณกำรขำยน ำ้ตำล

ภำยในประเทศ”)  ซึ่งต่อมำ คสช. ก็ได้ออกค ำสั่งท่ีประกำศออกมำในรำชกิจจำนุเบกษำฉบับวันท่ี 15 

มกรำคม 2561 พร้อมกับประกำศอีก 5 ฉบบัท่ีออกตำมมำในรำชกิจจำนุเบกษำ (ดูสรุปสำระส ำคัญใน

ตำรำงท่ี 3.1) ประกอบกนัเป็นมำตรกำรชัว่ครำวท่ีจะน ำมำใช้เป็นเวลำสองปีกำรผลิต (2560/61-2561/62) 

ในขณะท่ียงัไม่มีกำรแก้ไข พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 หรือออก พรบ. ฉบบัใหม่ มำแทน พรบ. 

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 ซึ่งทำงภำครัฐคำดว่ำจะมีกฎหมำยฉบบัใหม่ออกมำบงัคบัใช้ในปีกำร

ผลิต 2562/63) 

ส ำหรับกฎเกณฑ์อ่ืนๆ นัน้ บำงเร่ืองก็ได้มีกำรก ำหนดเพิ่มเติมในเวลำต่อมำ (เช่น กระบวนกำร

ส ำรวจรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศ) แตส่ ำหรับเร่ืองท่ียงัไม่มีประกำศออกมำ ก็ใช้ตำมระเบียบเดิมต่อไป

ก่อน  รวมทัง้ในบำงกรณี ก็ยงัคงให้ประธำน กอน. รักษำกำรตำมระเบียบใหมด้่วย 

โดยสรุปแล้ว ค ำสัง่ คสช. ประกำศและระเบียบท่ีออกมำรวม 6 ฉบบันี ้(และกฎกติกำอ่ืนๆ ท่ีออก

ตำมมำ) มีกำรก ำหนดกตกิำท่ีเปล่ียนไปจำกระบบเดมิดงัตอ่ไปนีคื้อ 

⦁ ยกเลิกกำรก ำหนดโควตำ (และกำรขึน้งวด) น ำ้ตำลท่ีจ ำหนำ่ยภำยในประเทศ 

o ให้โรงงำนน ำ้ตำลสต๊อกน ำ้ตำลทรำยเอำไว้ในปริมำณเท่ำกบักำรบริโภคภำยในประเทศ 1 

เดือน199 

⦁ ให้ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  (ศนูย์บริหำรกำรผลิตฯ เดิม) ส ำรวจรำคำขำยส่ง

น ำ้ตำลภำยในประเทศ  

                                                           
 

198 มำตรำ 17 คณะกรรมกำรมีหน้ำที่ดังต่อไปนี  ้(1) ก ำหนดแผน ....(18) ก ำหนดหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขกำร
จ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย เพื่อใช้บริโภคในรำชอำณำจกัร และก ำหนดรำคำขำยน ำ้ตำลทรำยดงักลำ่ว 
199 แตย่งัไมม่ีมำตรกำร/กฎระเบียบท่ีชดัเจนมำบงัคบัให้โรงงำนต้องปฏิบตัิตำม 
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⦁ ให้บริษัทอ้อยและน ำ้ตำลไทย (อนท.) รำยงำนค่ำเฉล่ียรำยเดือนของรำคำน ำ้ตำล #5 ท่ีตลำด

ลอนดอนและคำ่ไทยพรีเม่ียมของเดือนนัน้ ให้กองทนุฯ เพ่ือใช้เป็นรำคำอ้ำงอิงของรำคำสง่ออก     

⦁ ให้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ก ำหนดอตัรำท่ีโรงงำนน ำ้ตำลท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้อง

น ำสง่กองทนุฯ ในแตล่ะเดือน เทำ่กบัสว่นตำ่งของรำคำขำยสง่ภำยในประเทศ (ท่ีส ำรวจโดย สบน.)  

กบัรำคำส่งออกอ้ำงอิง (ท่ีรวบรวมและค ำนวณโดย อนท.)  เพ่ือน ำมำเป็นส่วนหนึ่งของรำยได้ของ

ระบบในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป200  

o ยกเลิกกำรเก็บเงินคำ่จ ำหน่ำยน ำ้ตำลภำยในประเทศท่ีเคยเก็บ 5 บำท/กก. (ท่ีใช้มำตัง้แต่

ปี 2551) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 

200 ดตุวัเลขรำคำและสว่นตำ่งได้ในตำรำงที่ 3.2 (ทัง้นีใ้นช่วงที่ผำ่นมำของปีนี ้สว่นตำ่งนีอ้ยูร่ะหวำ่ง 5-7 บำทตอ่กิโลกรัม)  
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ตารางท่ี 3.1 สรุปสาระส าคัญของ ค าส่ัง ประกาศ และระเบียบ ที่เก่ียวกับอ้อยและน า้ตาลที่
ประกาศใช้เม่ือวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2561 

ที่ ชื่อ ผลทางกฏหมาย สาระส าคัญ 

1. ค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบ

แห่งชำติที่  1/2561 เ ร่ือง  กำรแ ก้ ไข

กฎหมำยเพื่อรองรับกำรปรับโครงสร้ำง

อุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยทัง้

ระบบ 

ยกเลิก มำตรำ 17 (18) ของ 

พรบ. อ้อยและน ำ้ตำลทรำย 

พ.ศ. 2527 

⦁ ยกเลกิข้อก ำหนดวำ่ด้วยหน้ำทีข่อง

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล 

(กอน.) ในส่วนของกำรก ำหนด

รำคำน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศ 

⦁ มีผลในปี 2560/61– 2561/62 

2. ประกำศคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยเร่ืองกำรจดัท ำประมำณกำรรำยได้ 

กำรก ำหนดและกำรช ำระรำคำอ้อยและ

ค่ำผลิตน ำ้ตำลทรำย และอตัรำสว่นของ

ผลตอบแทนระหว่ำงชำวไร่อ้อยและ

โรงงำน พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ กอน. เร่ือง

เดียวกนั ฉบบั พ.ศ. 2553  

⦁ ป รับก ำ รค ำ น วณรำย ไ ด้ ขอ ง

อุตสำหกรรม โดยรำยได้จำกกำร

จ ำหน่ำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ

ของระบบ ให้ค ำนวณจำกปริมำณ

ที่โรงงำนขำยจริงคูณด้วยรำคำ

น ำ้ตำลตลำดลอนดอน เบอร์ 5 

เฉลี่ยรำยเดื อน บวกค่ำไทยพ

รีเมี่ยม 

⦁ คงสัดส่วนผลประโยชน์  แบบ 

70:30 

3. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยว่ำด้วยกำรก ำหนดปริมำณน ำ้ตำล

ทรำยให้โรงงำนผลติ พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ กอน. เร่ือง

เดียวกนั ฉบบั พ.ศ. 2550 

⦁ โรงงำนน ำ้ตำลทรำย ต้องส ำรอง

น ำ้ตำลให้เพียงพอกับกำรบริโภค

ภำยในประเทศ 1 เดือน 

4. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยว่ำด้วยกำรผลิต กำรบรรจุ กำรเก็บ

รักษำ สถำนที่เก็บรักษำ กำรส ำรวจ กำร

ขนย้ำย กำรสง่มอบ กำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำล

ทรำย และกำรรำยงำนปริมำณอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ กอน. เร่ือง

กำรรำยงำนปริมำณน ำ้ตำล 

ฉบบั พ.ศ. 2530 และ ยกเลกิ

ประกำศ กอน. เร่ืองเดียวกนั 

ฉบบั พ.ศ. 2550 

⦁ ปรับปรุงมำตรกำรกำรด ำเนินกำร

ของโรงงำนฯ โดยให้ ประธำน 

กอน. รักษำกำรตำมระเบียบนี ้
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ที่ ชื่อ ผลทางกฏหมาย สาระส าคัญ 

5. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยว่ำ ด้วยกำรอนุญำตให้ส่งออก

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ กอน. เร่ือง

เดียวกนั ฉบบั พ.ศ. 2550 

6. ระเบียบคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำยว่ำด้วยกำรจัดเก็บเงินจำกกำร

จ ำ ห น่ ำ ย น ้ำ ต ำ ล ท ร ำ ย ภ ำ ย ใ น

รำชอำณำจักรเ ข้ำกองทุนอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2561 

ยกเลิกประกำศ กอน. เร่ือง

เดียวกนั ฉบบั พ.ศ. 2551 

⦁ ยกเลิกกำรเก็บเงินค่ำจ ำหน่ำย

น ำ้ตำลภำยในประเทศที่เคยเก็บ 5 

บำท/กก. (ที่ใช้มำตัง้แตปี่ 2551) 

⦁ เ ก็บเ งินเ ข้ำกองทุนอ้อยฯ จำก

โรงงำนน ำ้ตำลทรำย ตำมผลต่ำง

ระหว่ำงรำคำขำยหน้ำโรงงำน ลบ

ด้วยรำคำน ำ้ตำลตลำดลอนดอน 

เบอร์ 5 และ ค่ำไทยพรีเมี่ยมในแต่

ละเดือน   

⦁ สอน. ประกำศสว่นต่ำงรำคำฯ ทกุ

วนัท่ี 5 ของเดือนถดัไป 

⦁ โรงงำนน ำ้ตำลต้องน ำส่งเงินส่วน

ต่ำงของแต่ละเดือนเข้ำกองทุนฯ 

ภำยในวนัท่ี 15 ของเดือนถดัไป 

ที่มำ: ประมวลโดยคณะผู้วิจยั 

 

ส ำหรับ พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ........ (ฉบบัใหม่) ปัจจุบนัก็ยงัอยู่ในขัน้ตอนของรัฐสภำ 

(สนช.)  โดยมีกำรน ำมำรับฟังควำมคิดเห็น/ประชำพิจำรณ์  แตถ้่ำพิจำรณำจำกร่ำง พรบ.อ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย ฉบบัล่ำสดุท่ี สอน. น ำมำเผยแพร่หลงัประชำพิจำรณ์ ก็ไม่ได้แตกตำ่งจำกเดิมหรือมติคณะรัฐมนตรี

เม่ือวนัท่ี 11 ตลุำคม 2559 มำกนกั โดยตวัร่ำง พรบ.ฯ เองก็ไม่ได้ก ำหนดมำตรกำรตำ่งๆ ในรำยละเอียดไว้

เชน่กนั 
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 ถ้ำพิจำรณำจำกค ำสัง่ ประกำศ และระเบียบตำ่งๆ ข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ถึงแม้ว่ำภำครัฐได้ปรับแก้

กฎหมำยและระเบียบต่ำงๆ ท่ีเก่ียวข้อง แต่ไม่ว่ำค ำสั่ง ประกำศ และระเบียบเหล่ำนี ้ซึ่งก ำหนดไว้ว่ำจะ

ทดลองใช้ในช่วงเปล่ียนผ่ำนรวมระยะเวลำ 2 ปี (ปี 2560/61-2561/62 ซึ่งผ่ำนมำแล้วเกือบคร่ึงทำง) หรือ

แม้กระทัง่ร่ำง พรบ. ฉบบัใหม ่ซึง่อยู่ในกระบวนกำรทัง้ในและนอกสภำ (สนช.) โดยมีเปำ้หมำยให้เสร็จทนัปี

กำรผลิต 2562/63201 แต่ทัง้ร่ำง พรบ. ประกำศ และระเบียบเหล่ำนี ้ก็ยงัมีลกัษณะเป็นกติกำท่ีเปล่ียนช่ือ

และรูปแบบมำกกว่ำปรับเปล่ียนเนือ้หำอย่ำงเป็นระบบจริงๆ รวมทัง้ในบำงกรณีก็มีสญัญำณควำมเส่ียง 

ท่ีชวนให้กังขำว่ำมำตรกำรเหล่ำนีส้ำมำรถน ำมำใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิผลจริงในระยะยำวหรือไม่ (เช่น 

มำตรกำรเก็บเงินสว่นตำ่งเข้ำกองทนุฯ  ซึง่ข้อมลูท่ีมีบง่ชีว้ำ่ แม้วำ่รำคำส ำรวจจะยงัยืนอยูใ่นระดบัใกล้เคียง

กับเดือนแรกๆ แต่ก็มีแนวโน้มลดลงมำเป็นล ำดบัอย่ำงต่อเน่ือง นอกจำกนี ้ปริมำณน ำ้ตำลท่ีจ ำหน่ำยใน

ประเทศท่ีรำยงำนในช่วงคร่ึงปีแรกของปีนีก็้ลดลงประมำณร้อยละ 6  ซึ่งแม้ว่ำจะเป็นตวัเลขท่ีไมส่งูนกัแตก็่

ชวนให้กงัขำ เพรำะเป็นกำรลดลงในสภำวกำรณ์ท่ีรำคำขำยส่งน ำ้ตำลในประเทศก็ลดลงประมำณร้อยละ 

10 ซึง่นำ่จะสง่ผลกลบักนั คือนำ่จะท ำให้ปริมำณกำรบริโภคน ำ้ตำลในประเทศเพิ่มขึน้เสียด้วยซ ำ้ไป  

 

3.2 การส ารวจราคาขายส่งน า้ตาลทราย ภายในประเทศ และการค านวณราคาเฉล่ียรายเดือน 

 ท่ีผำ่นมำ ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  (ศนูย์บริหำรกำรผลิตฯ เดมิ) มีหน้ำท่ีรวบรวม

ข้อมลูปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลของโรงงำนฯ เพ่ือควบคมุให้เป็นไปตำมโควตำท่ีจัดสรรอยู่แล้ว  ทัง้นี ้กำรขน

ย้ำยน ำ้ตำลทรำยออกจำกโรงงำนหรือสถำนท่ีเก็บรักษำจะกระท ำได้ต่อเม่ือได้รับอนุญำตจำกพนักงำน

เจ้ำหน้ำท่ี โดยทุกครัง้ท่ีโรงงำนขำยน ำ้ตำล โรงงำนจะต้องขอใบอนุญำตขนย้ำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือบริ โภค

ภำยในประเทศ (กน.2) จำก กอน.  

ส ำหรับรำคำขำยน ำ้ตำลท่ีผ่ำนมำจะถูกก ำหนดเพดำนรำคำจำกกระทรวงพำณิชย์ โดยในทุกปี

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงพำณิชย์ในฐำนะประธำนคณะกรรมกำรรำคำกลำงฯ จะออกประกำศเร่ือง  

กำรก ำหนดรำคำและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย เพ่ือก ำหนดเพดำนรำคำขำยน ำ้ตำล

                                                           
 

201 ซึ่งหลงัจำกนัน้ ก็คงต้องมีกำรแก้ประกำศ/ระเบียบทัง้ 5 ฉบบัดงักลำ่วให้สอดคล้องกบั พรบ.อ้อยและน ำ้ตำลฉบบัใหม่
ในอนำคต 
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ทรำย202  และกระทรวงฯ จะท ำกำรส ำรวจรำคำเพ่ือควบคมุไมใ่ห้มีกำรละเมิดกฎหมำยข้ำงต้น (ทัง้รำคำขำย

ส่งหน้ำโรงงำน และรำคำขำยปลีก) โดยในปัจจุบนั พ.ศ. 2561 แม้รัฐบำลจะประกำศยกเลิกระบบโควตำ

น ำ้ตำลทรำย แตน่ ำ้ตำลทรำย ก็ยงัคงเป็นสินค้ำท่ีถกูก ำหนดเพดำนรำคำอยู่203 

 ท่ีผำ่นมำ ระบบมีกำรควบคมุปริมำณขำยน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศ (โควตำ ก.) ให้อยูใ่นระดบัท่ี

สำมำรถรักษำรำคำภำยในประเทศเอำไว้ได้ และโดยทัว่ไปแล้วโรงงำนสำมำรถจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำยใน

รำคำท่ีเทำ่กบั (หรืออยำ่งน้อยใกล้เคียงกบั) เพดำนรำคำท่ีถกูก ำหนด 

หลงัจำกท่ีมีกำรปรับกติกำในช่วงต้นปีนี ้  เพ่ือท่ีจะค ำนวณรำยได้ค่ำผลต่ำงรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ี

โรงงำนจะต้องส่งเข้ำกองทุนฯ ตำมประกำศใหม่  ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  ถกูก ำหนด

หน้ำท่ีเพิ่มขึน้คือ ต้องส ำรวจรำคำขำยน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศของแตล่ะโรงงำน และน ำมำค ำนวณเป็น

รำคำขำยน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศเฉล่ีย โดยกำรส ำรวจและค ำนวณรำคำมีกำรด ำเนินกำรใน 3 ขัน้ตอน 

คือ 

1. กำรรวบรวมข้อมลูกำรขำยน ำ้ตำลจำกโรงงำนน ำ้ตำล 

2. กำรสุม่ตรวจควำมถกูต้องของข้อมลูรำคำจำกผู้ ซือ้น ำ้ตำลทรำย 

3. กำรค ำนวณรำคำเฉล่ียรำยเดือน 

โดยแตล่ะขัน้ตอนมีรำยละเอียด ดงันี ้

ขัน้ตอนที่ 1 การรวบรวมข้อมูลราคาและปริมาณการขายน า้ตาลทรายจากโรงงานน า้ตาล 
โรงงำนมีหน้ำท่ีรำยงำนข้อมลูทัง้ปริมำณและรำคำน ำ้ตำลทรำยท่ีขำยให้แก่ผู้ ซือ้แตล่ะครัง้แตล่ะรำยให้แก่

เจ้ำหน้ำท่ีของ สบน.  ทัง้นี ้ในกำรจ ำหน่ำยหรือกำรขนย้ำยน ำ้ตำลในรำชอำณำจกัรทุกครัง้ โรงงำนน ำ้ตำล

จะต้องขอใบอนญุำตกำรขนย้ำยน ำ้ตำลทรำยเพ่ือบริโภคภำยในประเทศ (กน.2)  ซึ่งโรงงำนน ำ้ตำลจะต้อง

แจ้งรำยละเอียด ทัง้รำคำ ปริมำณ โรงงำนฯ และผู้ ซือ้น ำ้ตำล   กำรค ำนวณปริมำณขำยน ำ้ตำลรวมของแต่

ละโรงงำนในแตล่ะวนัจะใช้ข้อมลูจำกสว่นนีโ้ดยตรง แต่การค านวณราคาน ้าตาลทรายเฉล่ียในประเทศ 
                                                           
 

202 แตท่ี่ผำ่นมำ ประกำศในแตล่ะปีจะมีเนือ้หำเหมือนเดิมในช่วงสบิปีที่ผ่ำนมำ 
203 ในปีลำ่สดุคือ ประกำศคณะกรรมกำรกลำงวำ่ด้วยรำคำสินค้ำและบริกำร ฉบบัท่ี 21 พ.ศ. 2561 เร่ือง กำรก ำหนดรำคำ
และหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลทรำย ประกำศในรำชกิจจำนเุบกษำ เมื่อวนัที่ 12 มีนำคม พ.ศ. 2561 โดย
ยงัคงระดบัเพดำนรำคำขำยสง่เทำ่เดิมกบัท่ีเคยประกำศฯ ในปี พ.ศ. 2560 
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จะไม่ได้ใช้ข้อมูลจากใบ กน. 2 ท้ังหมด  แตเ่ป็นกำร “สุ่ม” แบบ กน. 2 ท่ีออกจำกแตล่ะโรงงำนในแตล่ะ

วัน มำเป็นข้อมูลตัวอย่ำงท่ีจะน ำเข้ำสู่กระบวนกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง ก่อนท่ีจะน ำข้อมูลท่ีได้มำ

ค ำนวณรำคำตอ่หนว่ยเฉล่ียของแตล่ะโรงงำนในแตล่ะวนัตอ่ไป 

ขัน้ตอนท่ี 2 การสุ่มตรวจความถูกต้องของข้อมูลราคาจากผู้ซือ้น า้ตาลทราย ในสว่นนี ้สบน. 

จะสุ่มตวัอย่ำงจำกจ ำนวนใบ กน. 2 ท่ีออกจำกโรงงำนในแตล่ะวนั เพ่ือน ำมำสอบถำมข้อมลูรำคำ (เฉพำะ

น ำ้ตำลทรำยขำวธรรมดำและบริสทุธ์ิชนิดเกล็ด ในขนำดบรรจกุระสอบละ 50 กิโลกรัม) จำกผู้ ซือ้ 

จ ำนวนตวัอยำ่งท่ีจะสุม่ค ำนวณจำกสตูร 

 
21 *
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
  (1) 

  โดยท่ี  n คือ จ ำนวนตวัอยำ่งท่ีจะสุม่ส ำรวจในรอบวนั 

   N คือ จ ำนวนแบบ กน. 2 ทัง้หมด รวมของทกุโรงงำน ในแตล่ะวนั  

   e คือ จ ำนวนคำ่ควำมคำดเคล่ือนท่ียอมรับได้ ซึง่ก ำหนดเทำ่กบัร้อยละ 5 

 เม่ือได้จ ำนวนตัวอย่ำงท่ีจะสุ่มตรวจทัง้หมดแล้ว  สบน. จะกระจำยจ ำนวนตัวอย่ำงไปท่ีแต่ละ

โรงงำน ตำมสดัสว่นปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลทรำยของแตล่ะโรงงำน  

 ในกำรตรวจสอบ เจ้ำหน้ำท่ีของส ำนักบริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  จะสอบถำมผู้ ซือ้

น ำ้ตำลโดยกำรกำรสมัภำษณ์ทำงโทรศพัท์  ถ้ำหำกตวัอย่ำงท่ีสุ่มมำติดต่อไม่ได้ ก็จะโทรติดต่อไปยงัผู้ ซือ้

ตำมล ำดบัในแบบ กน.2 เลขท่ีถดัไปเร่ือยๆ จนกว่ำจะได้ตวัอย่ำงท่ีได้ข้อมลู และถ้ำหำกสุ่มส ำรวจจนครบ

เลขท่ี แบบ กน.2 ของโรงงำนในแต่ละวันแล้ว ยังไม่ได้จ ำนวนตวัอย่ำงท่ีต้องกำร ส ำนักบริหำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย (สบน.) จะแทนท่ีข้อมลูตวัอย่ำงท่ีสุม่แล้วไมไ่ด้ข้อมลูจำกกำรสอบถำม โดยกำร ใช้ข้อมลูรำคำ

ตำมท่ี โรงงำนน ำ้ตำลรำยงำนใน แบบ กน.2 หรือใบก ำกบัภำษีกำรขำยแทน 

 ทัง้นี ้ในกรณีท่ีส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) ท ำกำรสอบถำมผู้ ซือ้ แล้วพบวำ่ ตวัอยำ่ง

ผู้ ซือ้ให้ข้อมลูรำคำไมต่รงกบัข้อมลูรำคำท่ีบนัทกึไว้ในแบบ กน.2 ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) 

จะท ำกำรค ำนวณรำคำเฉล่ียฯ โดยยึดข้อมูลรำคำส ำรวจเป็นหลกั  อย่ำงไรก็ตำม ในกำรสอบถำม ส ำนกั

บริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) จะสอบถำมข้อมลูปริมำณท่ีซือ้ และสอบถำมด้วยว่ำรำคำท่ีผู้ ซือ้จ่ำย

เป็นรำคำท่ีรวมภำษีมลูคำ่เพิ่ม และ/หรือรวมคำ่ขนสง่ไว้ด้วยแล้วหรือไม่ 
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จำกกำรท่ีผู้วิจยัสมัภำษณ์เจ้ำหน้ำท่ีของส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) ก็พบว่ำในกำร

ส ำรวจส่วนใหญ่ ผู้ ซือ้น ำ้ตำลมกัจะรำยงำนข้อมูลท่ีตรงกบัข้อมลูในแบบ กน.2 และใบก ำกบัภำษี อย่ำงไรก็

ตำม กำรตรวจสอบผำ่นเอกสำรและกำรสมัภำษณ์ผู้ ซือ้ทำงโทรศพัท์เทำ่นัน้  ในกรณีท่ีทัง้โรงงำนน ำ้ตำลและ

ผู้ ซือ้ไม่ได้รำยงำนข้อมูลตำมกำรซือ้ขำยจริง ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) ก็จะไม่สำมำรถ

ตำมไปตรวจสอบได้  

ขัน้ตอนที่ 3 การค านวณราคาน า้ตาลที่ส ารวจได้ เพื่อน ามาใช้เป็นราคาขายน า้ตาลทราย

ภายในประเทศเฉล่ีย  ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) จะค ำนวณจำกราคาส ารวจท่ีได้รับ 

หักค่าขนส่ง และหักภาษีมูลค่าเพิ่ม204 โดยจะท ำกำรตดักลุม่ตวัอย่ำงท่ีเป็นคำ่สดุโต่ง (Outlier) ออก โดย

กำรก ำหนดค่ำ Z = 1.96 (ช่วงควำมเช่ือมัน่ร้อยละ 95) เพ่ือตดัตวัอย่ำงท่ีขำยน ำ้ตำลในรำคำท่ีสูงและต ่ำ

กว่ำปกติออกไป แล้วน ำค่ำท่ีเหลือมำเฉล่ียเป็น “รำคำน ำ้ตำลทรำยเฉล่ียของแต่ละโรงงำนแต่ละวัน”  

จำกนัน้ จึงน ำมำค ำนวณ “รำคำน ำ้ตำลทรำยเฉล่ียของแตล่ะวนั” โดยน ำรำคำน ำ้ตำลเฉล่ียของแต่โรงงำน

แตล่ะวนั มำเฉล่ียโดยถ่วงน ำ้หนกัตำมปริมำณน ำ้ตำลท่ีแตล่ะโรงงำนขำยในแตล่ะวนั  ท้ำยท่ีสดุ จะค ำนวณ 

“รำคำน ำ้ตำลทรำยเฉล่ียรำยเดือน” โดยน ำรำคำน ำ้ตำลแตล่ะวนั มำเฉล่ียโดยกำรถ่วงน ำ้หนกัตำมปริมำณ

น ำ้ตำลรวมท่ีขำยในแตล่ะวนั  ซึ่งราคาน ้าตาลเฉล่ียรายเดือน จะถูกน าไปใช้เป็นราคาอ้างอิงในการ

เรียกเก็บรายได้ค่าส่วนต่างระหว่างราคาน ้าตาลในประเทศกับราคาน ้าตาลในตลาดโลกบวกไทย 
พรีเมียม  

ทัง้นี ้ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) จะท ำกำรค ำนวณและประกำศข้อมลูรำคำส ำรวจ

ท่ีค ำนวณได้ รวมถึงอตัรำกำรเรียกเก็บค่ำส่วนต่ำงฯ ในทุก ๆ วนัท่ี 5 ของเดือนของเดือนถัดไป (ดผูลกำร

ส ำรวจถึงเดือนมิถนุำยน 2561 ได้ในตำรำงท่ี 3.2) ส ำหรับรำคำขำยน ำ้ตำลในตลำดลอนดอนและคำ่ไทยพรี

เมียม  ส ำนักบริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) จะใช้ข้อมูลท่ีได้รับจำกบริษัทอ้อยและน ำ้ตำลไทย 

(อนท.)  ซึ่งยังคงบทบำทกำรเป็นผู้ส่งออกน ำ้ตำลและจัดท ำข้อมูลรำคำขำยน ำ้ตำลในต่ำงประเทศ เพ่ือ

น ำมำใช้เป็นรำคำอ้ำงอิงในกำรค ำนวณผลประโยชน์ในส่วนของน ำ้ตำลท่ีส่งออกเช่นเดิม  ส ำหรับวิธีกำร

                                                           
 

204 น ำ้ตำลทรำยชนิดพิเศษ หรือน ำ้ตำลทรำยชนิดอื่นๆ ที่คณะกรรมกำรก ำหนดให้โรงงำนผลติและจ ำหนำ่ยได้ จะถกูแปลง
คำ่เป็นน ำ้ตำลทรำยขำวธรรมดำชนิดเกลด็หรือน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิชนิดเกลด็ 
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และหลกักำรกำรค ำนวณรำคำอ้อยขัน้สุดท้ำยและผลตอบแทนจำกกำรผลิตน ำ้ตำลทรำยขัน้สดุท้ำย เพ่ือ

แบง่ปันผลประโยชน์ 70:30 ก็ยงัคงใช้วิธีเดมิ  

 

ตารางท่ี 3.2 ราคาส ารวจน า้ตาลทรายที่ขายภายในประเทศ โดย ส านักบริหารอ้อยและ
น า้ตาลทราย (สบน.) . 

หน่วย: บาท ต่อ กก. 

ปี 2561 

 

 

รำคำเพดำน ก ำหนดโดย 

กระทรวงพำณิชย์ 

(รวมภำษีฯ) 

รำคำส ำรวจ 

(ไมร่วมภำษีฯ) 

รำคำส ำรวจ 

บวก VAT 7% 

ขำวธรรมดำ ขำวบริสทุธ์ิ ขำวธรรมดำ ขำวบริสทุธ์ิ ขำวธรรมดำ ขำวบริสทุธ์ิ 

ม.ค. 

20.33 21.40 

17.22 18.33 18.43 19.61 

ก.พ. 17.11 18.15 18.31 19.42 

มี.ค. 17.04 18.02 18.23 19.28 

เม.ย. 17.01 18.03 18.20 19.29 

พ.ค. 16.92 17.99 18.10 19.25 

มิ.ย. 16.85 17.99 18.03 19.25 

ที่มำ: คณะผู้วิจยัประมวลข้อมลูจำกส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  

หมำยเหต:ุ รำคำที่ส ำรวจไมร่วมภำษี แตค่ณะผู้วิจยัได้ค ำนวณรำคำกรณีรวมภำษีเอำไว้ด้วย 
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3.3 การก าหนดอัตราที่โรงงานท่ีขายน า้ตาลภายในประเทศต้องน าส่งกองทุนฯ ในแต่ละเดือน 

  ตำมระเบียบท่ีประกำศใช้เม่ือ 15 มค 61 โรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้องน ำสง่สว่นตำ่ง

ของรำคำขำยสง่ภำยในประเทศ (ท่ีส ำรวจโดย สบน.)  กบัรำคำสง่ออกอ้ำงอิง (ท่ีรวบรวมและค ำนวณโดย 

อนท.)  เข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  เพ่ือท่ีจะน ำมำเป็นสว่นหนึง่ของรำยได้ของระบบในกำรค ำนวณ

รำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป   

ในขณะเดียวกนั ระบบนีก็้ยกเลิกกำรเก็บเงินคำ่จ ำหนำ่ยน ำ้ตำลภำยในประเทศท่ีเคยเก็บ 5 บำท/

กก. (ท่ีใช้มำเป็นเวลำ 10 ปี ตัง้แตปี่ 2551 เป็นต้นมำ) 

ควำมเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในปี 2561 นี ้ก็คือกำรหนัมำใช้ระบบท่ีไมมี่กำรก ำหนดโควต้ำจ ำหนำ่ย

น ำ้ตำลภำยในประเทศท่ีชัดเจน  แต่ผู้ ออกแบบระบบก็ยังหวังพึ่งกำรอุดหนุนไขว้ (cross subsidy) จำก

ตลำดภำยในประเทศ โดยออกระเบียบก ำหนดให้โรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้องน ำส่งส่วนตำ่ง

ของรำคำขำยส่งในประเทศกับรำคำส่งออกเข้ำกองทุนอ้อยและน ำ้ตำล  เพ่ือท่ีจะน ำมำเป็นส่วนหนึ่งของ

รำยได้ของระบบในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป   

ทัง้นี ้ทัง้สองรำคำนี ้(รำคำขำยสง่ในประเทศ และ รำคำสง่ออก) ตำ่งก็เป็นรำคำอ้ำงอิง โดย 

⦁ รำคำขำยส่งภำยในประเทศ ได้จำกกำรส ำรวจของส ำนักบริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  

(เดมิคือศนูย์บริหำรกำรผลิตฯ) ของ สอน.  

⦁ รำคำส่งออกเป็นรำคำตลำดโลกบวกด้วยคำ่ไทยพรีเม่ียม โดยใช้ข้อมลูจำกบริษัทอ้อยและน ำ้ตำล

ไทย (อนท.) 

ส่วนต่ำงของรำคำทัง้สอง (ซึ่งมีกำรส ำรวจและค ำนวณเป็นรำยเดือน) จะถูกน ำมำรวมในกำร

ค ำนวณรำยรับของระบบ ซึ่งร้อยละ 70 จะถูกน ำไปรวมในรำคำอ้อย ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 30 จะถูกแบ่งให้

โรงงำนตำมสดัสว่นของปริมำณน ำ้ตำลท่ีผลิตได้ (ในแบบเดียวกบักำรจดัสรรโควตำ ก. ในอดีต)  หรืออีกนยั

หนึง่ไมข่ึน้กบัปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศของแตล่ะโรงงำน  

ถ้ำมองแบบเผินๆ ระบบนีด้คูล้ำยกับระบบเดิมท่ีมีกำรเก็บเงิน 5 บำท/กก. เข้ำกองทนุฯ เพ่ือน ำไป

ช ำระหนีท่ี้กองทุนฯ ไปกู้ เงินมำเพิ่มรำคำอ้อย  แต่ในควำมเป็นจริงแล้ว มีควำมแตกต่ำงท่ีส ำคญัในสอง

ระบบนีอ้ยำ่งชดัเจนในอยำ่งน้อยสองประเดน็คือ 
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⦁ ระบบปัจจุบนัไม่ได้มีหลักประกันเร่ืองอัตรำกำรเก็บเงินท่ีชัดเจนเหมือนในระบบเดิม (ท่ีก ำหนด

อตัรำคงท่ีไว้ท่ี  5 บำท/กก.) 

⦁ ระบบเดิมประกนัรำยได้จำกกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศไว้ท่ี 19-20 บำท/กก. (แบง่เป็น 14-15 

บำท/กก. ท่ีน ำมำแบง่ตำมสดัส่วน 70/30 บวกกับอีก 5 บำท/กก. ซ่ีงน ำมำใช้เพิ่มค่ำอ้อยเท่ำนัน้)  

ขณะท่ีในระบบใหม ่ซึง่ไมมี่เงิน 5 บำทแล้วนัน้ รำยได้จำกกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศมีแนวโน้ม

ท่ีจะต ่ำกว่ำรำคำเดิม (ในเดือนมิถุนำยน 2561 อยู่ท่ี 16.85-17.99 บำท/กก. และท่ีผ่ำนมำยังมี

แนวโน้มท่ีลดลงเร่ือยๆ) และทัง้ก้อนจะถูกแบ่งตำมสัดส่วน 70/30 ซึ่งทัง้ “สองเด้ง” นี ้(รำคำใน

ประเทศลดลงกวำ่ 2 บำท/กก. และรำยได้ทัง้หมด—ไมมี่สว่นท่ียกเว้นดงัเชน่ในยคุท่ีเงิน 5 บำท/กก.

ถือเสมือนเป็นสว่นของชำวไร่ทัง้หมด—จะถกูน ำมำแบง่ 70-30 ในระบบ) ท ำให้มีแนวโน้มสงูมำกท่ี

จะส่งผลให้รำคำอ้อยลดลงจำกเดิม (ถึงแม้อำจจะมีภำพลวงตำจำกกำรท่ีโรงงำนต้องน ำสง่เงินเข้ำ

กองทนุมำกกวำ่ 5 บำท/กก. ในอดีตก็ตำม)    

ตำรำงท่ี 3.3 เปรียบเทียบรำคำเฉล่ียรำยเดือนของน ำ้ตำลทรำยท่ีได้จำกกำรส ำรวจของ สบน. กบั

รำคำน ำ้ตำลทรำยขำวตลำดลอนดอนหมำยเลข 5 บวกด้วยพรีเมียมน ำ้ตำลทรำยของไทย ซึ่งจะเห็นได้

ชดัเจนว่ำรำคำขำยส่งน ำ้ตำลทรำยในประเทศลดลงจำกเดิม (จำก 19-20 บำท/กก.ในอดีต เหลือ 16.85-

17.99 บำท/กก. ในเดือนมิถนุำยน 2561) ส่งผลให้ส่วนแบง่ของชำวไร่ลดลงอย่ำงมีนยัส ำคญั205 ในขณะท่ี

ส่วนแบ่งของฝ่ำยโรงงำนกลบัเพิ่มขึน้เล็กน้อย206 เน่ืองจำกได้รับส่วนแบ่งท่ีเพิ่มขึน้มำจำกร้อยละ 30 ของ

เพดำนรำคำเดมิท่ี 14-15 บำท/กก. มำเป็นร้อยละ 30 ของรำคำท่ีส ำรวจได้ 

ส ำหรับเงินท่ีโรงงำนจะต้องน ำส่งเข้ำกองทุน (ตำมส่วนต่ำงรำคำภำยในและรำคำส่งออกอ้ำงอิง) 

ในช่วงคร่ึงปีแรก อยู่ระหว่ำง 5.12-6.03 บำท/กก. ส ำหรับน ำ้ตำลทรำยขำว  และ 5.81-6.70 บำท/กก. 

ส ำหรับน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิ 

 

 

                                                           
 

205 ลดลงประมำณ 3.51-3.65 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถนุำยน 2561) 
206 เพิ่มขึน้ประมำณ 0.8-0.9 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถนุำยน 2561) 
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ตารางท่ี 3.3 เปรียบเทียบราคาเฉล่ียรายเดือนของน า้ตาลทรายที่ได้จากการส ารวจของ สบน. 
กับราคาน า้ตาลทรายขาวตลาดลอนดอนหมายเลข 5 บวกด้วยพรีเมียมน า้ตาลทรายของไทย 

 

 

เฉล่ียเดือน 

รำคำส ำรวจน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศ 

(รำคำท่ีส ำรวจไมร่วมภำษี) 

รำคำน ำ้ตำล 

London #5 

รวมพรีเม่ียม 

ของไทย 

สว่นตำ่งรำคำท่ีโรงงำน

มีหน้ำท่ีน ำสง่กองทนุฯ 

บำท/กก. 

ขำวธรรมดำ  

บำท/กก. 

ขำว

บริสทุธ์ิ  

บำท/กก. 

ขำวบริสทุธ์ิ   

หกัสว่นกำร

ผลิต 0.35 

บำท/กก.* 

บำท/กก. ขำว

ธรรมดำ  

บำท/กก. 

ขำว

บริสทุธ์ิ  

บำท/กก. 

มกรำคม 17.22 18.33 17.98 12.03 5.19 5.95 

กมุภำพนัธ์ 17.11 18.15 17.79 11.98 5.12 5.81 

มีนำคม 17.04 18.02 17.67 11.72 5.32 5.95 

เมษำยน 17.01 18.03 17.68 10.98 6.03 6.70 

พฤษภำคม 16.92 17.99 17.64 11.01 5.91 6.63 

มิถนุำยน 16.85 17.99 17.64 11.57 5.28 6.07 

กรกฎำคม    11.37   

ที่มำ:  คณะผู้วิจยัประมวลข้อมลูจำกส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) และ บริษัทอ้อยและน ำ้ตำลไทย จ ำกดั 

(อนท.) 

หมำยเหต:ุ *หกัคำ่กำรผลติ (แปรรูป) น ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิ (เป็นกำรหกัตำมวิธีที่เคยใช้มำในอดตี ทัง้ที่ในควำมเป็นจริง

นัน้ รำคำน ำ้ตำล London #5 ก็เป็นรำคำน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิอยูแ่ล้ว)   
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3.3 การปรับกตกิาการขายน า้ตาลภายในประเทศ: เสถียรภาพและความเส่ียงของระบบ 

ในช่วงเกือบตลอด 35 ปีท่ีผ่ำนมำ (ตัง้แตปี่ 2525/26) ระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยเติบโตขึน้มำ

อยำ่งมำกโดยอำศยักำรใช้ตลำดภำยในประเทศเป็นแหลง่รำยได้ท่ีส ำคญัท่ีน ำมำอดุหนนุระบบ 

ควำมเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในปี 2561 นี ้ก็คือกำรหนัมำใช้ระบบท่ีไมมี่กำรก ำหนดโควต้ำจ ำหนำ่ย

น ำ้ตำลภำยในประเทศท่ีชดัเจน  ซึง่ถ้ำเป็นระบบท่ีไมไ่ด้มีกำรรวมตวักนัเพ่ือตัง้รำคำเหนือตลำดนัน้ ก็จะเกิด

กำรแข่งขนัท่ีในท่ีสดุแล้วก็ดงึรำคำขำยส่งในประเทศลงไปอยู่ในระดบัท่ีใกล้เคียงกบัรำคำส่งออก  กล่ำวคือ

เป็นรำคำท่ีโรงงำน/บริษัทน ำ้ตำลจะได้รับก ำไรสทุธิท่ีไม่ตำ่งกนัระหว่ำงกำรขำยน ำ้ตำลในตลำดภำยในหรือ

ส่งออกไปตำ่งประเทศ  แตถ้่ำตลำดไม่ได้มีกำรแข่งขนักนัอย่ำงสมบูรณ์ หรือถึงแม้ว่ำจะไม่ได้มีกำรรวมตวั

กนัเพ่ือตัง้รำคำเหนือตลำด  แต่ทัง้นี ้แม้กระทัง่ในกรณีท่ีระบบเดิมท่ีมีลกัษณะของกำรรวมตวักนัผกูขำดจะ

ต้องกำรเปล่ียนไปใช้ระบบแข่งขนัก็ยงัต้องใช้เวลำพอสมควร  แตใ่นควำมเป็นจริง ผู้ เล่นจ ำนวนมำก—หรือ

ส่วนใหญ่—ในระบบนี ้ก็อำจจะไม่ได้ต้องกำรระบบท่ีมีกำรแข่งขนักันจริงๆ  ดงันัน้ แม้กระทัง่ในกรณีท่ีถกู

บีบไมใ่ห้มีกำรรวมตวักนัเพ่ือปอ้งกนักำรผกูขำด  (ซึง่ปกตรัิฐบำลไทยจะไมใ่ช้มำตรกำรแบบนี ้แตมี่แนวโน้ม

จะส่งเสริมให้ธุรกิจร่วมมือกัน) ก็ยงัอำจเกิดกรณีอ่ืนๆ ท่ีมีกำรร่วมมือกันแบบกลำยๆ เช่น ในกรณีท่ีบริษัท

เล็กตัง้รำคำตำมบริษัทใหญ่ท่ีเป็นผู้น ำในตลำด (Price Leader Model) เป็นต้น  

ในกรณีของกำรปรับระบบอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยท่ีผำ่นมำนี ้ แม้วำ่ไทยจะถกูฟ้องด้วยข้อหำ

กำรอดุหนนุกำรสง่ออกและอดุหนนุภำยใน แตผู่้ ท่ีออกแบบระบบในครัง้นีก็้ยงัหวงัท่ีจะหวงัพึง่กำรอดุหนนุ

จำกตลำดภำยในประเทศตอ่ไป  จะเห็นได้จำกกำรออกระเบียบท่ีคล้ำยกบัระบบเดมิท่ีให้ผู้บริโภคอดุหนนุ

ระบบ (โดยกำรก ำหนดให้โรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้องน ำสง่สว่นตำ่งของรำคำขำยสง่ใน

ประเทศกบัรำคำสง่ออกเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำล  เพ่ือท่ีจะน ำมำเป็นสว่นหนึง่ของรำยได้ของระบบในกำร

ค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป)207 ทัง้ท่ีระบบนีคื้อสิ่งท่ีบรำซิลฟ้องและเรำรับปำกท่ีจะ

แก้ไข 

                                                           
 

207 ก่อนหน้ำนี ้ก็มีกำรเสนอที่พยำยำมแก้ปัญหำในลกัษณะของกำรเลี่ยงบำลี เช่น มีข้อเสนอจำกบำงฝ่ำยซึ่งตีควำมว่ำ
ในทำงปฏิบัติเรำสำมำรถหนีปัญหำโดยท ำอย่ำงเดิมได้ (เช่น เมื่อยกเลิกมำตรำ 56 ที่ก ำหนดให้กองทุนต้องชดเชยให้
โรงงำนในกรณีที่คำ่อ้อยขัน้สดุท้ำยต ่ำกวำ่ขัน้ต้นชำวไร่ไปแล้ว ก็จะหนัมำใช้มำตรำ 55 เพื่อท ำเหมือนเดิมแทน)  
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แตก่ำรออกระเบียบให้น ำส่งเงินย่อมจะไม่มีควำมหมำย ถ้ำโรงงำนตำ่งๆ เข้ำสู่กำรแข่งขันกนัอยำ่ง

เตม็รูป ซึง่จะท ำให้รำคำขำยภำยในประเทศจะลดลงอย่ำงรวดเร็ว  ในแง่นี ้ระบบปัจจบุนัยงัมีมำตรกำรอ่ืนท่ี

ลดแรงจูงใจในกำรแข่งขันตำมกติกำอีกด้วย (เช่น การออกแบบระบบท่ีโรงงานมีความเส่ียงท่ีจะ

ขาดทุนจากการแข่งขัน แต่กลับได้รับประโยชน์จากการอยู่เฉยๆ เป็น Free Rider แทนการเข้าไป

แข่งขัน)208   

ทัง้นี ้ถ้ำพิจำรณำในรำยละเอียดท่ีระบบก ำหนดให้โรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้องน ำส่ง

ส่วนตำ่งของรำคำขำยส่งในประเทศกบัรำคำส่งออกเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำล  โดยทัง้สองรำคำนี ้(รำคำ

ขำยสง่ในประเทศ และ รำคำสง่ออก) ตำ่งก็เป็นรำคำอ้ำงอิง โดย 

⦁ รำคำขำยส่งภำยในประเทศ ได้จำกกำรส ำรวจของส ำนักบริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  

(เดมิคือศนูย์บริหำรกำรผลิตฯ) ของ สอน.  

⦁ รำคำส่งออกเป็นรำคำตลำดโลกบวกด้วยคำ่ไทยพรีเม่ียม โดยใช้ข้อมลูจำกบริษัทอ้อยและน ำ้ตำล

ไทย (อนท.) 

ส่วนต่ำงของรำคำทัง้สอง (ซึ่งมีกำรส ำรวจและค ำนวณเป็นรำยเดือน) จะถูกน ำมำรวมในกำร

ค ำนวณรำยรับของระบบ ซึ่งร้อยละ 70 จะถกูน ำไปรวมในรำคำอ้อย ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 30 จะถูกแบ่ง

ให้โรงงานตามสัดส่วนของปริมาณน ้าตาลท่ีผลิตได้ (แบบเดียวกับการจัดสรรโควตา ก. ในอดีต)  

หรืออีกนัยหน่ึงไม่ขึ้นกับความสามารถในการขายน ้าตาลภายในประเทศของแต่ละโรงงาน  ในแง่นี ้

โดยหลกักำรแล้ว โรงงานจะได้ประโยชน์จากการขายน ้าตาลภายในประเทศก็ต่อเม่ือส่วนต่างของ

ราคาขายในประเทศกับราคาส่งออกของโรงงานเองสูงกว่าส่วนต่างของราคาอ้างอิง (หรือถ้ำคิด

แบบหยำบๆ ก็คือ สำมำรถขำยในประเทศได้ในรำคำสงูกว่ำรำคำท่ีส ำรวจโดย ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำล

ทรำย (สบน.) และ/หรือ มีต้นทุนกำรผลิตน ำ้ตำลทรำยขำวท่ีต ่ำ) ในขณะท่ีโรงงำนท่ีไม่ขำยน ำ้ตำล

ภำยในประเทศเลย ก็ยงัจะได้รับสว่นแบง่ในอตัรำท่ีเทำ่กบัร้อยละ 30 ของสว่นตำ่งรำคำอ้ำงอิง209  

                                                           
 

208 ตวัอยำ่งในโลกควำมเป็นจริงในกรณีนีค้ือกำรฮัว้ประมลู ท่ีผู้ ท่ีสละสทิธ์ิไมเ่ข้ำไปแขง่ขนัจะได้รับเงินตอบแทนจำกกำรที่ผู้
ที่ประมลูได้ น ำก ำไรมำแบง่ให้ (หรือก ำไรท่ีคำดวำ่จะได้มำแบง่ให้ลว่งหน้ำ)  
209 อย่ำงไรก็ตำม ในควำมเป็นจริงก็มีควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกรณีกำรลกัลอบขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ (ซึ่งปัจจุบนัยงัมี
รำคำสงูกวำ่รำคำสง่ออกอยำ่งมีนยัส ำคญั) 
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ในทำงกลบักนั ถ้ำโรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลในประเทศจะไม่ทรำบล่วงหน้ำว่ำส่วนตำ่งรำคำของเดือน

นัน้จะเป็นเทำ่ใด แตจ่ะอนมุำนได้วำ่ถ้ำขำยในรำคำท่ีต ่ำกวำ่โรงงำนอ่ืน (ถึงแม้จะสงูกวำ่รำคำสง่ออกอย่ำงมี

นัยส ำคญั ก็จะมีควำมเส่ียงท่ีจะขำดทุนจำกกำรขำยในระบบ  โรงงำนท่ีคุ้มท่ีจะขำยและขยำยตลำดใน

ประเทศก็คือโรงงำนท่ีมีต้นทุนต ่ำกว่ำโรงงำนอ่ืนโดยเฉล่ีย และ/หรือ มีลูกค้ำท่ียอมจ่ำยรำคำสูงกว่ำรำคำ

เฉล่ีย  ส ำหรับโรงงำนทัว่ไป อำจไมคุ่้มท่ีจะเข้ำไปแขง่ขนักนัขำยในตลำดในประเทศ 

นอกจำกนี ้ก็มีข้อกงัขำด้วยว่ำระบบนีจ้ะสำมำรถน ำมำใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิผล—โดยเฉพำะอยำ่ง

ยิ่งในระยะยำว--ได้หรือไม ่ ทัง้นี ้ระบบนีมี้ควำมเส่ียงหลกัๆ อยำ่งน้อยสองถึงสำมประกำรตอ่ไปนีคื้อ 

⦁ ในกรณีท่ีโรงงำนแข่งกันขำยน ำ้ตำลในประเทศมำกขึน้ ส่วนต่างราคาก็จะมีแนวโน้มลดลง

เร่ือยๆ จนอาจกลายเป็นศูนย์หรือติดลบ (เหมือนสินค้าส่งออกอ่ืน) ในท่ีสุด  ซึ่งจะท าให้
เงนิส่วนต่างท่ีในปัจจุบันร้อยละ 70 ถูกน ามาช่วยพยุงราคาอ้อยได้อย่างมีนัยส าคัญ (ในปีน้ี 
ตั้งแต่ต้นถึงกลางปี ส่วนต่างน้ียังสูงถึง 5.12-6.70 บาท/กก.) ก็จะค่อยๆ ลดลงจนอาจ
หายไปในท่ีสุด  
o ในกรณีท่ีรำคำขำยส่งภำยในประเทศยงัคงสงูกว่ำรำคำส่งออกอย่ำงชดัเจน (ตัง้แตต้่นปีนี ้

เป็นต้นมำ ส่วนตำ่งนีย้งัสงูถึง 5.12-6.70 บำท/กก.) ก็มีความเส่ียงท่ีจะถูกบราซิลเห็น/

กล่าวหาว่าระบบของเรายังมีการรวมตัวกันฮ้ัวราคาในลักษณะท่ีเป็น Cartel ท่ี
ด าเนินการโดยรัฐ (หรืออาศัยอ านาจรัฐ) และอาจกลับไปสู่กระบวนการฟ้องร้อง
ต่อใน WTO หรือไม่ก็กดดันให้ไทยปรับเปล่ียนระบบมากกว่าท่ีท าอยู่ในปัจจุบัน 

⦁ ในกรณีท่ีรำคำในประเทศยงัสูงกว่ำรำคำส่งออกอย่ำงชัดเจน (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในช่วงท่ีรำคำ

ส่งออกยงัอยู่ในระดบัต ่ำ) ก็อาจเกิดการลักลอบขายน ้าตาลภายในประเทศมากขึ้นโดยไม่

รายงาน/รายงานไม่ครบ 

ในหวัข้อยอ่ยท่ีเหลือ คณะผู้วิจยัขอน ำเสนอข้อมลูท่ีบง่ชีว้่ำระบบท่ีก าลังใช้ในปัจจุบันมีโอกาสท่ี

จะเกิดปัญหาในทุกกรณีท่ีกล่ำวมำแล้ว  โดยในกรณีแรกนัน้ ถ้ำปัจจยัอ่ืนๆ คงท่ี รำคำในประเทศท่ีลดลง

จะส่งผลให้รำคำอ้อยมีแนวโน้มลดลงตำมไปด้วย  ส่วนในกรณีหลงั ถ้ำปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลในประเทศ

ลดลงก็จะส่งผลทำงลบต่อรำคำอ้อยเช่นกัน  ทัง้นี ้เกษตรกรจะไม่ได้ รับประโยชน์ใดๆ ในกรณีท่ีมีกำร

ลกัลอบขำยน ำ้ตำลออกไปนอกระบบ 
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3.3.1 ราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศ 

ในอดีต ผู้ผลิตมีแนวโน้มท่ีจะขำยน ำ้ตำลทรำยภำยในประเทศในรำคำท่ีใกล้เคียงกบัเพดำนรำคำท่ี

กระทรวงพำณิชย์ก ำหนด ซึง่กระทรวงพำณิชย์ก ำหนดรำคำขำยสง่หน้ำโรงงำน (รวมคำ่ภำษี และกระสอบ)  

เป็นรำคำคงท่ีมำตัง้แต่ พ.ศ. 2551 โดยก ำหนดรำคำขำยส่งน ำ้ตำลทรำยขำวบริสุทธ์ิไว้ท่ี 1,070 บำท/

กระสอบ 50 กก. (เท่ำกบั 21.40 บำท/กก.)  และน ำ้ตำลทรำยขำวท่ี 1,016.50 บำท/กระสอบ (20.33 บำท/

กก.) 210 

 ในอดีต เม่ือใดท่ีมีกำรเสนอให้ลอยตวัรำคำน ำ้ตำล ก็มกัมีกำรอ้ำงหรือมีควำมเช่ือว่ำรำคำน ำ้ตำล

อำจสูงขึน้ ท่ีผ่ำนมำข้อเสนอแนวนีจ้ึงมกัถูกคดัค้ำนโดยกระทรวงพำณิชย์  หรือเม่ือมีแนวโน้มว่ำจะต้อง

ลอยตวั กระทรวงพำณิชย์ก็คำดว่ำจะต้องยกเลิกเพดำนรำคำขำยปลีกข้ำงต้น (ค ำสมัภำษณ์ของรองอธิบดี

กรมกำรค้ำภำยในเม่ือปลำยเดือนกมุภำพนัธ์ 2560211) แตเ่ม่ือมีกำรด ำเนินกำรตำม มำตรำ 44 เม่ือต้นปีนี ้

(หลงั 15 มกรำคม 2561) กระทรวงพำณิชย์ก็ยงัคงเพดำนรำคำขำยปลีกเดมิไว้ ซึง่ก็ยงัไมไ่ด้เป็นอปุสรรคแต่

อยำ่งใด เน่ืองจำกในควำมเป็นจริงรำคำน ำ้ตำลลดลงต ่ำกวำ่รำคำควบคมุมำโดยตลอด                                                                                                                                                  

จำกกำรส ำรวจรำคำขำยส่งน ำ้ตำลของส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) ในช่วง 6 เดือน

ท่ีผ่ำนมำ ได้รำคำตำมตำรำงท่ี 3.2212 ท่ีชีใ้ห้เห็นว่ำราคาน ้าตาลทรายภายในประเทศตั้งแต่ช่วงต้นปีถงึ

กลางปีมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง  โดยในเดือนมิถุนำยนท่ีผ่ำนมำ รำคำน ำ้ตำลทรำยขำวธรรมดำ

ลดลงมำจำกรำคำเดือนมกรำคม 0.40 บำท/กก.  ส่วนรำคำน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิก็ลดลงมำ 0.36 บำท/

กก.  ท ำให้ส่วนต่ำงของรำคำควบคมุกับรำคำส ำรวจของน ำ้ตำลทรำยขำวธรรมดำเพิ่มขึน้จำก 1.90 เป็น 

2.20 บำท/กก.  ในขณะท่ีสว่นตำ่งของรำคำควบคมุกบัรำคำส ำรวจของน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิเพิ่มขึน้จำก 

1.79 มำเป็น 2.15 บำท/กก. 

                                                           
 

210 ในปีลำ่สดุ ประกำศคณะกรรมกำรกลำงวำ่ด้วยรำคำสนิค้ำและบริกำร ฉบบัท่ี 21 พ.ศ. 2561 เร่ือง กำรก ำหนดรำคำและ
หลกัเกณฑ์เง่ือนไขในกำรจ ำหนำ่ยน ำ้ตำลทรำย ประกำศในรำชกิจจำนเุบกษำ เมื่อวนัท่ี 12 มีนำคม พ.ศ. 2561 ยงัคงระดบั
เพดำนรำคำขำยสง่เทำ่เดิมกบัท่ีเคยประกำศในปี พ.ศ. 2560 
211 พำณิชย์ยนัไมถ่อด’น ำ้ตำลทรำย’จำกบญัชีควบคมุ แม้ใช้นโยบำยลอยตวั เพียงยกเลกิเพดำนขำยปลกี 
มติชน วนัท่ี 26 กมุภำพนัธ์ 2560  
212 รำคำที่ส ำรวจไมร่วมภำษี แตค่ณะผู้วิจยัได้ค ำนวณรำคำกรณีรวมภำษีเอำไว้ด้วย 
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 เป็นท่ีน่ำสังเกตว่ำ ในช่วงท่ีเร่ิมระบบใหม่นัน้ ผู้ ท่ีเก่ียวข้องต่ำงก็ส่งสัญญำณ (รวมทัง้กำรให้

สัมภำษณ์ออกส่ือของเลขำ สอน.213 ตวัแทนชำวไร่อ้อยใน กอน.214 และประธำนคณะท ำงำนด้ำนตลำด

ภำยในประเทศของ 3 สมำคมโรงงำนน ำ้ตำลทรำย215) ท่ีสอดคล้องกันว่ำรำคำน ำ้ตำลทรำยจะลดลงมำ

ประมำณ 2 บำท/กก. เหลือ 17 บำท/กก. ส ำหรับน ำ้ตำลทรำยขำว และ 18 บำท/กก. ส ำหรับน ำ้ตำล

ทรำยขำวบริสทุธ์ิ  ซึ่งก็ใกล้เคียงกบัรำคำท่ีส ำรวจได้ในตำรำงท่ี 3.1  ซึ่งบง่ชีว้่ำรำคำท่ีขำยและรำยงำนนัน้ 

ไมน่ำ่จะเป็นรำคำท่ีเกิดจำกกลไกตลำดล้วนๆ  

แตใ่นขณะเดียวกนั แนวโน้มรำคำส ำรวจท่ีคอ่ยๆ ลดลง (ถึงแม้จะมีเหตผุลท่ีชวนให้เช่ือได้ว่ำฝ่ำยท่ี

ท ำหน้ำท่ีส ำรวจก็คำดหวังให้รำคำคงตัวอยู่ในระดับสูง) ก็เป็นสัญญำณท่ีบ่งบอกว่ำมำตรกำรต่ำงๆ ท่ี

ออกมำเพ่ือจูงใจไม่ให้โรงงำนแข่ง/แย่งกันขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ น่ำจะยงัได้รับผลกระทบจำกกลไก

ตลำดมำกขึน้เร่ือยๆ และนำ่จะมีประสิทธิผลน้อยลงเร่ือยๆ เม่ือเวลำผำ่นไป  

3.3.2 ปริมาณการขายน า้ตาลทรายภายในประเทศ 

 หลงัจำกท่ีมีกำรเปล่ียนระบบในช่วงต้นปีนี ้จะเห็นได้ว่ำรำคำขำยส่งน ำ้ตำลภำยในประเทศลดลง 

ประมำณ 2 บำท/กก. (หรือประมำณร้อยละ 10)  ซึ่งมีทัง้ภำคอตุสำหกรรมท่ีน่ำจะได้รับผลบวกจำกรำคำท่ี

ลดลงโดยตรง กับภำคครัวเรือนและธุรกิจภำคท่ีไม่เป็นทำงกำร (เช่น พ่อค้ำแม่ค้ำอำหำร/ขนม) ซึ่งใน

ชว่งแรกอำจจะไมไ่ด้รับผลบวกเตม็ท่ี แตเ่ม่ือเวลำผำ่นไปกลุม่ผู้ ท่ีซือ้น ำ้ตำลจำกห้ำงสรรพสินค้ำและโมเดิร์น

เทรดตำ่งๆ ก็จะสำมำรถซือ้น ำ้ตำลทรำยในรำคำท่ีลดลงเกือบร้อยละ 10 เช่นกนั  ซึ่งแม้ว่ำน ำ้ตำลทรำยจะ

                                                           
 

213 “เปิดเบือ้งลกึ ม.44 ลอยตวัน ำ้ตำล ระส ำ่! หวัน่ผนัผวนซ ำ้รอยน ำ้มนั” มติชนรำยวนั. 22 มกรำคม 2561 
214 สมัภำษณ์ ก ำธร กิตติโชติทรัพย์ ตวัแทนชำวไร่อ้อยใน กอน. “ปัจจุบนันี ้ศนูย์บริหำรกำรผลิต กำรจ ำหน่ำย และกำรขน
ย้ำยน ำ้ตำล ได้ท ำกำรส ำรวจรำคำขำยน ำ้ตำลจริงจำกทุกหน้ำโรงงำนน ำ้ตำลและน ำมำเฉลี่ย เพ่ือก าหนดราคากลาง
น ้าตาลทรายขาวอยู่ที่ 17 บาท/กก. และราคาน ้าตาลทรายขาวบริสุทธ์ิอยู่ที่ 18 บาท/กก. เพ่ือน ามาค านวณราคา
ภายใน ซ่ึงการลอยตัวส่งผลให้ราคาน ้าตาลลดลงมาประมาณ 2 บาท/กก.” ใน “ลอยตวั “น ำ้ตำล” วุ่นไม่เลิก สต๊อก
เก่ำอือ้…รำคำไมล่ด!”  ประชำชำติธุรกิจ วนัท่ี 22 มกรำคม 2561  
215 นำยชลชั ชินธรรมมิตร์ รองกรรมกำรผู้จดักำรใหญ่ บริษัท น ำ้ตำลขอนแก่น จ ำกดั (มหำชน) หรือ KSL กลำ่ววำ่ ในฐำนะ
ประธำนคณะท ำงำนด้ำนตลำดภำยในประเทศ 3 สมำคมโรงงำนน ำ้ตำลทรำยระบุว่ำ “รำคำน ำ้ตำล ณ หน้ำโรงงำน ที่
ก ำหนด 17 และ 18 บำท/กก.นัน้ ในข้อเท็จจริงทกุโรงงำนมีต้นทุนที่ทัง้ค่ำโกดงัในกำรเก็บรักษำน ำ้ตำล ต้นทนุค่ำบริหำร
จดักำร ฯลฯ โรงงำนไมส่ำมำรถขำยรำคำเทำ่กบัรำคำตำ่งประเทศที่เฉลีย่ออกมำได้” (ประชำชำติธุรกิจ, 18 มกรำคม 2561) 
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เป็นสินค้ำท่ีกำรบริโภคมีควำมยืดหยุ่นต่อรำคำต ่ำ ( inelastic goods) แต่โดยทั่วไปแล้ว เม่ือรำคำลดลง 

ปริมำณกำรบริโภคก็มีแนวโน้มเพิ่มขึน้อยูดี่   

 

ตารางท่ี 3.4 ปริมาณการขายน า้ตาลภายในประเทศรายเดือน พ.ศ. 2555-2561  

หน่วย: ตัน 

ปี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. 
รวม 

6 เดือน 
(มค-มิย) 

โควตา ก 
(ทัง้ปี)

(ล้านตัน) 

2555 231,008 187,665 214,155 199,816 228,496 191,514 1,252,653 2.30 

2556 194,432 194,004 224,216 217,216 219,365 186,736 1,235,970 2.61 

2557 217,319 191,035 217,584 205,349 212,728 204,556 1,248,571 2.40 

2558 189,365 180,337 230,916 218,006 197,342 207,372 1,223,337 2.50 

2559 207,417 208,300 236,374 224,531 237,474 209,179 1,323,275 2.60 

2560 222,713 212,354 259,870 195,831 229,409 214,360 1,334,537 2.65 

2561 214,541 211,679 223,241 207,510 202,796 198,086 1,257,853 - 

% ของ
ยอดขายปี 60 

96.3% 99.7% 85.9% 106.0% 88.4% 92.4. 94.3%  

ที่มำ: คณะผู้วิจยั ประมวลผลจำกข้อมลูของ ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) . 

หมำยเหต:ุ รวมน ำ้ตำลค้ำงกระดำนแล้ว 

แต่ข้อมูลปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศจำกส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) 

(จำกตำรำงท่ี 3.4) กลบัชีใ้ห้เห็นว่ำ ในช่วงคร่ึงปีท่ีรำคำน ำ้ตำลลดลงเกือบร้อยละ 10 (ดหูวัข้อย่อยก่อนนี)้ 

แตน่อกจำกปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลในประเทศในช่วงคร่ึงปีแรกของปี 2561 จะไมไ่ด้เพิ่มสงูขึน้แล้ว กลบัต ่ำ

กวำ่ในชว่งเดียวกนัของ 2 ปีทีผำ่นมำ (ลดลงประมำณร้อยละ 6) และต ่ำกวำ่ของปีท่ีผำ่นมำในแทบทกุเดือน 
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(ยกเว้นเดือนเมษำยน) ทัง้ท่ีในอดีตในช่วงท่ีรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศถกูควบคมุไว้ในระดบัท่ีสงูกว่ำปีนี ้

ประมำณร้อยละ 10 ปริมำณกำรบริโภคในประเทศก็มีแนวโน้มเพิ่มขึน้มำตลอดทุกปี (ดตูำรำงท่ี 3.5 ซึ่ง

ยอดขำยน ำ้ตำลทรำยในประเทศเพิ่มขึน้ทกุปีในระหว่ำงปี 2551-60 ยกเว้นปี 2556 ท่ีลดลงแตก็่เพียง 3,000 

ตนัเทำ่นัน้) 

และแม้วำ่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องจะมีค ำอธิบำยอ่ืนด้วย เชน่ กำรท่ีไมมี่ระบบกำรขึน้งวดอำจท ำให้ผู้ ซือ้ไม่

จ ำเป็นต้องซือ้น ำ้ตำลไปเก็บ แตร่ะยะเวลำเกือบคร่ึงปีก็นำ่จะนำนพอท่ีจะลบล้ำงผลส่วนใหญ่ไปได้  

 

 ตารางท่ี 3.5 ยอดขายน า้ตาลทรายในประเทศ และโควตา ก. ปี 2551-2560 

ปี ยอดขายน า้ตาลทรายในประเทศ (ตัน) โควต้า ก  (ล้านตัน) 

2551             1,929,365  1.9 

2552             1,971,741  1.9 

2553             2,157,593  2.2 

2554             2,345,548  2.5 

2555             2,461,899  2.3 

2556             2,458,894  2.61 

2557             2,465,763  2.4 

2558             2,484,890  2.5 

2559             2,598,518  2.6 

2560             2,603,351  2.65 

ที่มำ: คณะผู้วิจยั ประมวลผลจำกข้อมลูของ ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.) . 

หมำยเหต:ุ โควตำ ก เป็นของปี 2550/51-2559/60 
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ตารางท่ี 3.6  ปริมาณการผลิตน า้ตาลและอ้อย ปี 2550/51-2560/61 

 
ที่มำ: ผู้วิจยัประมวลจำกข้อมลูของ สบน. 

รูปท่ี 3.1 ปริมาณการผลิตน า้ตาล พ.ศ.2551-2561     (หน่วย: ล้านตัน) 

 
ที่มำ: ผู้วิจยัประมวลจำกข้อมลูของ สบน. 

กลุม่ 50/51 51/52 52/53 53/54 54/55 55/56 56/57 57/58 58/59 59/60 60/61

TRR 1.28         1.26         1.82         2.30         2.57         1.63         1.75         1.60         1.39         1.58         2.50         

Mitr 1.47         1.30         1.28         1.87         1.96         2.00         2.30         2.30         1.96         1.98         2.73         

KSL 0.61         0.50         0.44         0.62         0.75         0.74         0.91         0.92         0.77         0.72         1.20         

Wang 0.37         0.40         0.38         0.76         0.66         0.66         0.70         0.57         0.51         0.39         0.79         

KTIS 1.01         1.04         0.39         0.40         0.45         0.93         1.06         0.99         0.72         0.94         1.19         

Cris 0.11         0.12         0.11         0.11         0.18         0.28         0.38         0.54         0.48         0.54         0.67         

Other 2.98         2.58         2.51         3.60         3.67         3.78         4.24         4.42         3.95         3.88         5.64         

รวม 7.82         7.19         6.92         9.66         10.25      10.02      11.33      11.34      9.79         10.03      14.71      

กลุม่ 50/51 51/52 52/53 53/54 54/55 55/56 56/57 57/58 58/59 59/60 60/61

TRR 12.48      11.73      18.09      23.55      24.82      16.39      16.04      15.19      13.63      14.81      23.29      

Mitr 13.44      11.93      12.39      17.61      18.09      18.85      20.13      20.68      18.14      17.47      23.67      

KSL 5.74         4.48         4.40         6.17         7.30         7.67         8.47         8.75         7.61         6.83         11.03      

Wang 3.40         3.74         3.86         7.35         6.37         6.60         6.56         5.45         5.12         3.65         7.13         

KTIS 9.35         9.60         3.79         4.36         4.46         9.95         9.95         9.80         7.53         8.68         11.61      

Cris 1.07         1.10         1.13         1.24         1.90         3.07         3.66         5.25         4.81         5.22         6.45         

Other 27.82      23.88      24.83      35.06      35.05      37.47      38.85      40.83      37.20      36.28      51.76      

รวม 73.31      66.46      68.49      95.36      97.98      100.00    103.67    105.96    94.05      92.95      134.93    

ปรมิาณออ้ย (ลา้นตัน)

ปรมิาณน ้าตาล (ลา้นตัน)
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นอกจำกนี ้ถ้ำมองจำกมุมมองของฝ่ำยโรงงำนน ำ้ตำล ซึ่งปีนีมี้ผลผลิตเพิ่มขึน้มำกท่ีสุดเป็น

ประวตัิกำรณ์ โดยมีอ้อยเข้ำสู่โรงงำนมำกถึง 134.93 ล้ำนตนั และโรงงำนสำมำรถผลิตน ำ้ตำลได้มำกเป็น

ประวัติกำรณ์ถึง 14.71 ล้ำนตัน หรือเกือบสองเท่ำของปี 2550/61 (จำกตำรำงท่ี 3.6)  ซึ่งในยำมปกติ 

โรงงำนก็จะต้องระบำยผลผลิตส่วนใหญ่ท่ีมำกกว่ำโควต้ำ ก. ออกไปตำ่งประเทศ  แตใ่นสถำนกำรณ์ท่ีไมมี่

กำรก ำหนดโควต้ำภำยในประเทศในปีนี ้และในกรณีท่ีโรงงำนไม่ได้มีปัญหำ/อปุสรรคท่ีใหญ่โตในกำรขำย

น ำ้ตำลภำยในประเทศ โรงงำนโดยทัว่ไปก็น่ำจะพยำยำมขำยในประเทศเพิ่มขึน้มำกกว่ำท่ีจะลดกำรขำยลง

อย่ำงท่ีปรำกฏในข้อมลู  ถึงแม้ว่ำอำจมีควำมเป็นไปได้ว่ำบำงโรงงำนอำจจะมีปัญหำในกำรแขง่ขนักบักลุม่

โรงงำนใหญ่ท่ีเป็นท่ีรู้จกัของผู้บริโภคมำกกว่ำก็ตำม แตร่ะหว่ำงท่ีท ำกำรศกึษำวิจยัในโครงกำรนี ้ก็ไม่พบวำ่

มีโรงงำนใดท่ีระบวุ่ำมีปัญหำมำกจนไม่ต้องกำรขำย (หรือต้องกำรลดปริมำณขำย) ในตลำดภำยในประเทศ

แตอ่ยำ่งใด 

แตถ่ึงแม้ว่ำระบบอำจจะไม่จงูใจให้โรงงำนน ำ้ตำลแข่งกนัขำยน ำ้ตำลโดยลดรำคำลงมำ เพรำะถ้ำ

ขำยได้ต ่ำกว่ำรำคำท่ีส ำรวจ ก็จะขำดทนุจำกกำรท่ีต้องน ำส่งเงินส่วนต่ำงท่ีมำกกว่ำเข้ำกองทนุฯ  แตร่ำคำ

ในประเทศท่ีสงูกว่ำรำคำส่งออกมำก ก็อำจท ำให้มีแรงจงูใจท่ีจะลกัลอบขำยนอกระบบในตลำดในประเทศ

ซึง่ถ้ำมีกรณีเชน่นีเ้กิดขึน้มำก ก็จะสง่ผลทำงลบตอ่รำคำอ้อยเช่นกนั ทัง้นีเ้กษตรกรจะไมไ่ด้รับประโยชน์ใดๆ 

เลยในกรณีท่ีมีกำรลกัลอบขำยน ำ้ตำลออกไปนอกระบบ 

 

3.4 สรุปความเส่ียงด้านราคาน า้ตาลจากระบบที่ใช้ในปัจจุบัน 

จำกข้อมูลท่ีน ำเสนอในข้ำงต้นของคณะผู้วิจยั จะเห็นได้ว่ำ ระบบท่ีก าลังใช้ในปัจจุบันมีความ

เส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาในท้ังสามกรณี กลำ่วคือ  

⦁ ราคาในประเทศมีแนวโน้มท่ีลดลง ซึ่งจะส่งผลให้ราคาอ้อยมีแนวโน้มลดลงตามไป

ด้วย – ท ำให้ควำมพยำยำมท่ีจะใช้หวังพึ่งกำรอุดหนุนไขว้ (cross subsidy) จำกกำร

รักษำรำคำตลำดภำยในประเทศให้สงูกว่ำรำคำส่งออก น่ำจะได้ผลน้อยลงไปเร่ือยๆ และ

ถ้ำไม่กำรปรับระบบใหม่โดยวิธีท่ีต่ำงออกไปจำกเดิม รำคำ (และรำยได้) ท่ีลดลง ก็จะไม่

สำมำรถจงูใจให้ชำวไร่ยงัปลกูอ้อยมำกเหมือนท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนั 

⦁ แตใ่นขณะเดียวกนัส่วนต่างของราคาภายในและราคาส่งออกท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันก็

ยังสูงมากพอท่ีจะถูกจับตามอง/กล่าวหาว่าไทยยังคงมีการฮ้ัวราคาแบบผู้ผูกขาด
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อยู่  และในควำมเป็นจริงนัน้ ระบบปัจจบุนัก็มีกฎกตกิำท่ีจงูใจไมใ่ห้เกิดกำรแขง่ขนักนัขำย

น ำ้ตำลในประเทศด้วย  กำรท่ีน ำ้ตำลส่วนใหญ่ยังต้องส่งออกไปต่ำงประเทศ ( ยีงใน

ปริมำณท่ีสงูมำกในบำงปี เช่นในปีนี)้ ก็เพิ่มควำมเส่ียงท่ีประเทศคูแ่ขง่อย่ำงบรำซิลจะเห็น

เป็นภยัคกุคำม (threat) และอำจหนักลบัมำฟ้องหรือกดดนัไทยมำกขึน้อีก 

⦁ และในขณะท่ีรำคำภำยในประเทศลดลงประมำณร้อยละ 10 (ซึ่งน่ำจะท ำให้ปริมำณกำร

บริโภคเพิ่มขึน้มำกกว่ำท่ีเพิ่มตำมแนวโน้มปกติในอดีต--ท่ีเพิ่มขึน้แทบทกุปีในสิบปีท่ีผ่ำน

มำ216) แตป่ริมาณการขายในช่วงคร่ึงปีแรกของปีน้ีกลับลดลงร้อยละ 6  ชวนให้เกิด

ข้อกังขำว่ำมีน ำ้ตำลไหลออกไปนอกระบบหรือไม่ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในระบบปัจจุบนัท่ี

แม้วำ่รำคำภำยในประเทศจะสงูกว่ำรำคำสง่ออกมำก แตโ่รงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลในระบบก็มี

ควำมเส่ียงท่ีจะขำดทนุและอำจไม่คอ่ยมีแรงจงูใจท่ีจะขำยน ำ้ตำลในประเทศในระบบมำก

เชน่เดมิ 

ในสภำวกำรณ์เช่นนี ้อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทยมีควำมจ ำเป็นต้องเพิ่มควำมระมดัระวงั  

และตระเตรียมมำตรกำรรองรับควำมเส่ียงในกรณีตำ่งๆ ท่ีมีโอกำสเกิดขึน้สงูพอสมควร (ไมว่ำ่จะเป็นกรณีท่ี

บรำซิลหนักลบัไปฟ้อง WTO ตอ่217 หรือกดดนัให้ปรับเปล่ียนมำตรกำร(ชัว่ครำว)218ท่ีก ำลงัใช้อยู ่ หรือแม้แต่

ควำมไมพ่อใจของเกษตรกรท่ีอำจจะเลือกท่ีเลิกอำชีพนี/้ถอนตวัออกไป และกลำยมำเป็นปัญหำของโรงงำน

น ำ้ตำลท่ีได้ขยำยกำรผลิตกนัอย่ำงมำกในช่วงท่ีผ่ำนมำ  ซึ่งบทท่ี 4 จะได้กล่ำวถึงแนวทำงและหลกักำรใน

กำรเจรจำและปรับระบบของอตุสำหกรรมนีใ้ห้มีควำมมัน่คงมำกขึน้ในระยะยำว     

 

 

                                                           
 

216 ดตูำรำงที่ 3.5 ซึ่งยอดขำยน ำ้ตำลทรำยในประเทศเพิ่มขึน้ทกุปีในระหวำ่งปี 2551-60 ยกเว้นปี 2556 ที่ลดลงแตก็่เพียง 
3,000 ตนัหรือร้อยละ 0.1 เทำ่นัน้ 
217 ซึง่ในกรณีนัน้ อำจมีประเทศผู้สง่ออกอื่นจะมำขอร่วมฟอ้งด้วย 
218 ถึงแม้ว่ำผู้ที่เก่ียวข้องบำงท่ำนอำจเช่ือว่ำจะสำมำรถใช้ต่อไปได้ และ/หรือ เช่ือว่ำบรำซิลพอใจและจะถอนฟ้อง (ซึ่งใน
ควำมเป็นจริงบรำซิลแจ้งวำ่จะขอดผูลกำรปรับเผลีย่นระบบและ พรบ. ของไทยก่อน) 
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บทที่ 4 
ข้อเสนอในการเจรจา/สู้คดี และแนวทางการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อย
และน า้ตาลทรายให้สอดคล้องกับกตกิาของ WTO และรักษาผลประโยชน์ของ

เกษตรกร 

 

ในบทนี ้ คณะผู้วิจยัจะน ำเสนอแนวทำงและจดุยืนท่ีไทยควรใช้ในกำรเจรจำ (หรือสู้คดี--ถ้ำจ ำเป็น) 

กบับรำซิล ซึง่แม้วำ่ในปัจจบุนั ดเูหมือนว่ำบรำซิลจะยงัรอดคูวำมเปล่ียนแปลงท่ีก ำลงัเร่ิมด ำเนินกำรในไทย

อยู ่ ทัง้นี ้ สถำนะท่ีเป็นทำงกำรของกำรฟ้องคดีนีย้งัอยูใ่นขัน้ตอนกำรปรึกษำหำรือ (Consultation) 

เหมือนเดมิ219  แตบ่รำซิลก็อำจหนักลบัมำด ำเนินกำรฟ้องไทยตอ่ได้ทกุเม่ือ220 (เพรำะในขณะนีไ้ด้ผำ่นเง่ือน

เวลำ 2 เดือนท่ี WTO ก ำหนดไว้ให้เป็นช่วงปรึกษำหำรือเป็นเวลำเกือบสองปีแล้ว) หรืออำจกดดนัให้

ปรับเปล่ียนมำตรกำร(ชัว่ครำว)221ท่ีก ำลงัใช้อยู่ 

ในขณะเดียวกัน ไม่ว่ำในท่ีสดุแล้วปัญหำกำรฟ้องร้องครัง้นีจ้ะยุติได้ด้วยกำรเจรจำหรือวิธีอ่ืนใดก็

ตำม222 แตก่ำรท่ีอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยจะเติบโตไปได้อย่ำงยัง่ยืนในระยะยำวนัน้ ก็มี

ควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องจัดระบบ/ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายของไทยให้

สอดคล้องกับกตกิาของ WTO (เพ่ือรับมือหรือหลีกเล่ียงกำรถกูฟ้อง ไมว่ำ่จะโดยบรำซิลฟ้องตอ่ (หรือโดย

คูแ่ข่งรำยอ่ืนอำจจะร่วมฟ้องดวัย) และเป็นการท าโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของเกษตรกรด้วย (ไม่ใช่

ออกมำตรกำรท่ีช่วยให้ฝ่ำยโรงงำนเติบโตไปได้โดยไม่สนใจเกษตรกร ซึ่งถ้ำท ำแบบนัน้ก็จะกลำยมำเป็น

                                                           
 

219 โดยเว็บของ WTO ระบวุำ่ “Complainant requests consultations with respondent, no dispute panel established 
and no withdrawal or mutually agreed solution notified.” และระบุว่ำไม่ได้รับเอกสำรใดๆ ในเร่ืองนีเ้พิ่มเติมหลงัจำก
วันที่ 21 เมษำยน 2559 (ดูรูปที่ 1.1) ที่มำ: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds507_e.htm 

(สบืค้นเมื่อ 22 กรกฎำคม 2561) (The World Trade Organization, 2016b) 
220 ซึง่ในกรณีนัน้ อำจมีประเทศผู้สง่ออกอื่นจะมำขอร่วมฟอ้งด้วย 
221 ถึงแม้ว่ำผู้ที่เก่ียวข้องบำงท่ำนอำจเช่ือว่ำจะสำมำรถใช้ต่อไปได้ และ/หรือ เช่ือว่ำบรำซิลพอใจและจะถอนฟ้อง (ซึ่งใน
ควำมเป็นจริงบรำซิลแจ้งวำ่จะขอดผูลกำรปรับเผลีย่นระบบและ พรบ. ของไทยก่อน) 
222 ถ้ำสถำนกำรณ์มีควำมเปลี่ยนแปลงไปจำกปัจจุบนัอย่ำงไร คณะผู้วิจยัก็จะปรับข้อเสนอสว่นนีต้ำมไปด้วย (รวมทัง้จะ
ปรับเป็นแนวทำงกำรสู้คดีแทน ในกรณีที่บรำซิลตดัสนิใจฟอ้งไทยอยำ่งเป็นทำงกำร) 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds507_e.htm
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ปัญหำของอุตสำหกรรมนีใ้นระยะยำวอยู่ดี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกลำยเป็นปัญหำของโรงงำนน ำ้ตำลท่ีได้

ขยำยกำรผลิตกนัอยำ่งมำกในชว่งท่ีผำ่นมำ   

ดงันัน้ หลงัจำกท่ีส่วนแรกของบทนีจ้ะน ำเสนอแนวทำงและจุดยืนท่ีไทยควรใช้ในกำรเจรจำหรือสู้

คดีแล้ว ส่วนท่ีสองจะเสนอแนวทำงและหลกักำรท่ีเก่ียวข้องกับกำรปรับระบบและโครงสร้ำงในส่วนนี ้ซึ่ง

คณะผู้วิจยัจะพฒันำตอ่ในงำนวิจยัในปีท่ีสองตอ่ไปด้วย 

 
4.1 ข้อเสนอในการเจรจา/สู้คดี 

จำกบทท่ี 1 ซึ่งบรรยำยสถำนกำรณ์ ปัญหำ และประเด็นกำรฟ้องร้อง บทท่ี 2 ซึ่งเป็นกำรวิเครำะห์

ถึงกฎกติกำท่ีเก่ียวข้องของ WTO และบทท่ี 3 ซึ่งเป็นกำรวิเครำะห์ระบบท่ีก ำลงัด ำเนินกำรอยู่ในปัจจุบนั  

คณะผู้วิจยัได้น ำมำประมวลเป็นแนวทำงในกำรเจรจำกับบรำซิลในปัจจบุนั โดยเสนอแนวทำงและกรอบ

ใหญ่ในกำรเจรจำ (หรือสู้คดี--ถ้ำจ ำเป็น) ดงัตอ่ไปนีคื้อ  

4.1.1 ตระหนักถึงข้อจ ากัดของการเจรจาแบบตัง้รับและหลีกเล่ียงการเจรจาแบบดังกล่าว 

ท่ีผ่ำนมำรัฐบำลไทยได้ตัง้ทีมเจรจำของไทย ซึ่งมีปลดักระทรวงอตุสำหกรรมเป็นประธำน และทีม

ซึ่งมีเลขำธิกำรส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย กระทรวงอตุสำหกรรม ผุ้อ ำนวยกองทนุอ้อย

และน ำ้ตำลทรำย และอธิบดีกรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ กระทรวงพำณิชย์ เป็นก ำลงัส ำคญัไปเจรจำ

กบับรำซิล และได้ว่ำจ้ำงทีมทนำยจำกลำตินอเมริกำซึ่งเคยมีประสบกำรณ์ในกำรฟ้องสหภำพยโุรปในคดีท่ี

คล้ำยกัน  แต่ถ้ำพิจำรณำจำกกระบวนกำรเจรจำหำรือท่ีผ่ำนมำ อำจกล่ำวได้ว่ำฝ่ำยไทยเข้ำสู่กำรเจรจำ

แบบตัง้รับ (passive/reactive) โดยมีแนวโน้มท่ีจะรับและท ำตำมเง่ือนไขทัง้หมดของฝ่ำยบรำซิล เพ่ือให้

กรณีพิพำทนีจ้บท่ีกำรเจรจำหำรือ ไม่ให้ไปถึงกระบวนกำรฟ้องร้อง ซึ่งแม้ว่ำในบำงครัง้ กำรตัง้เป้ำหมำย

ดงักล่ำวอำจจะเป็นยทุธวิธีท่ีดีวิธีหนึ่ง (เพรำะถ้ำไปถึงขัน้กำรฟ้องร้อง ก็มีโอกำสมำกพอสมควรท่ีไทยจะแพ้

คดี)  แตก็่ยงัมีแนวทำงอ่ืนในกำรเจรจำ/สู้คดีท่ีอำจจะดีกวำ่นี ้เชน่ การน าเสนอแนวทางการปฏิรูประบบของ

ไทยให้สอดคล้องกบักฎกติกาของ  WTO โดยยกเลิกมาตรการส่วนที่มีลกัษณะของการอดุหนนุการส่งออก 

ก็น่ำจะเป็นข้อเสนอท่ีประเทศคู่เจรจำ (และ/หรือคณะผู้พิพำกษำ) ยอมรับได้ โดยไม่จ ำเป็นต้องล้มระบบ

เดิมของเรำ—ซึ่งเป็นระบบท่ีมีข้อดีในด้ำนกำรรักษำเสถียรภำพ—ตำมค ำเรียกร้องของบรำซิลโดยไม่จ ำเป็น 

เพรำะในควำมเป็นจริงแล้ว ถึงแม้จะตดักำรอุดหนุนออกไป ระบบของท่ีเรำท่ีมีภำครัฐเป็นตวักลำง ก็มี
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ประโยชน์มำกในกำรประสำน (coordinate) ฝ่ำยตำ่งๆ ให้มำแก้ปัญหำตำ่งๆ ได้ด้วยกำรเจรจำ  และตอ่ให้

ไมมี่กำรอดุหนนุก็ยงัเป็นระบบท่ีมีศกัยภำพในด้ำนกำรชว่ยรักษำเสถียรภำพได้ในระดบัหนึง่   

และในควำมเป็นจริงนัน้ กำรไปเจรจำโดยมีข้อเสนอท่ีสมเหตสุมผลพอก็มกัจะท ำให้คูเ่จรจำยอมตก

ลงด้วย เพรำะเขำก็ทรำบดีวำ่ตอ่ให้ฟ้องแล้วชนะ คณะผู้พิพำกษำก็คงจะพิจำรณำและตดัสินตำมข้อเสนอท่ี

ฟังดสูมเหตสุมผลอยู่ดี ซึ่งจะท ำให้กำรฟ้องร้องจะไม่เกิดประโยชน์กับประเทศเขำมำกนกั  ในทำงกลบักัน 

กำรไปเจรจำแบบตัง้รับท่ีไม่มีข้อเสนอท่ีสมเหตุสมผลของตวัเอง ก็มีโอกำสท่ีจะถูกคู่เจรจำ ท่ีศึกษำและ

เตรียมตวัมำดีกว่ำ กดดนัให้ต้องปรับเปล่ียนมำกกว่ำท่ีจ ำเป็น จนอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยท่ีรุนแรงต่อ

เกษตรกรและอตุสำหกรรมท่ีเก่ียวข้องได้   

ในปัจจบุนั ถึงแม้วำ่มีควำมเป็นไปได้ว่ำกรณีพิพำทนีอ้ำจจบลงได้ในขัน้ตอนกำรหำรือ เพรำะท่ีผำ่น

มำ ฝ่ำยไทยให้ค ำมัน่สญัญำวำ่จะปรับระบบตำมท่ีทำงบรำซิลเรียกร้อง  แตโ่อกำสดงักลำ่วก็อำจจะไม่ได้สงู

มำกเท่ำท่ีรัฐบำลไทยและทีมเจรจำคำดหวงัเอำไว้  ทัง้นี ้ในช่วงท่ีผ่ำนมำ บราซิลเองได้แจ้งให้ไทยทราบ

ว่าจะชะลอการขอตั้ง Panel โดยจะรอดูมาตรการและ พรบ. ฉบับใหม่ของเราก่อน  ซึ่งไม่ได้

หมำยควำมวำ่บรำซิลก ำลงัจะถอนฟ้องไทย  และในความเป็นจริงน้ัน ก็ยังไม่เหน็ข้อบ่งช้ีใดๆ ว่าความ

เส่ียงในการถูกฟ้องของเราหมดไปหรือลดลงมากแต่อย่างใด เพรำะในปัจจบุนันัน้ สิ่งท่ีไทยท ำก็แทบ

ไมไ่ด้ตำ่งไปจำกเดมิมำกนกั เพียงแตมี่กำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศในรำคำท่ีต ่ำลงเล็กน้อย (ประมำณ 2 

บำท/กก.) และเปล่ียนจำกกำรใช้กลไกของรัฐบำลโดยตรง คือคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (กอน.) 

มำใช้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (โดยไม่ได้รับกำรสนับสนุนด้ำนกำรเงินจำกรัฐบำล) แทน ส ำหรับ

มำตรกำรตำ่งๆ ถึงแม้จะมีกำรออกมำตรำ 44 มำเพื่อให้สำมำรถน ำมำใช้ให้ทนัปีกำรผลิต 2560/61 นี ้ แตก็่

จะเห็นได้ว่ำเป็นแค่วิธีท่ีท ำให้เดินไปข้ำงหน้ำได้ทนัที โดยท่ียงัไม่มีรำยละเอียดของระบบใหม่ในร่ำง พรบ. 

ฉบบัใหม่ อีกทัง้ยังมีข้อกังขำเร่ืองควำมยั่งยืนของแนวทำงและมำตรกำรท่ีน ำมำใช้ว่ำเป็นแนวทำงและ

มำตรกำรท่ีได้พิจำรณำ/ค ำนึงถึงผลประโยชน์ของเกษตรกรอย่ำงเพียงพอและเหมำะสมแล้วหรือไม ่ซึ่งกำร

ปรับระบบท่ีผำ่นมำ—ท่ีขำดกระบวนกำรกำรมีส่วนร่วมของเกษตรกร--ก็ท ำให้มีควำมเส่ียงท่ีอำจจะไม่จบลง

ได้ง่ำยๆ ในแบบท่ีได้ไปรับปำกบรำซิลไว้223 และยังมีข้อกังขำว่ำรัฐบำลไทยจะสำมำรถให้หลกัประกันท่ี

                                                           
 

223 แต่มีกำรด ำเนินกำรที่ต่ำงออกไป และยงัไม่มีควำมชดัเจนว่ำจะหำทำงออกที่เป็นที่ยอมรับของผู้มีสว่นได้สว่นเสียฝ่ำย
หลกัๆ ได้หรือไม ่
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น่ำเช่ือถือ (credible) กับทำงบรำซิลได้หรือไม่ว่ำจะมีกำรด ำเนินกำรในแนวทำงท่ีบรำซิลต้องกำร และ

ผูกพนัไปถึงอนำคตด้วย ซึ่งในส่วนนีเ้ข้ำใจว่ำบรำซิลก็ตระหนกัดี จึงได้แจ้งว่ำจะขอรอด ูพรบ.ฯ ฉบบัใหม่

ของไทยก่อน ในขณะนีจ้ึงยงัมีโอกำสไม่น้อยท่ีถ้ำบรำซิลไม่ได้รับข้อเสนอและหลกัประกันท่ีเป็นท่ีพอใจว่ำ

ไทยจะด ำเนินกำรตำมท่ีรับปำกไว้ว่ำจะปรับระบบทัง้หมด บรำซิลก็อำจจะเดินหน้ำไปสู่ขัน้ตอนกำรฟ้องร้อง

ตอ่ไป ซึง่บรำซิลสำมำรถด ำเนินกำรฟ้องร้องตอ่ได้ทนัทีท่ีต้องกำร เน่ืองจำกในขณะนีก้ำรเจรจำได้ผำ่นช่วงท่ี 

WTO ก ำหนดให้เข้ำกระบวนกำร/ขัน้ตอนกำรหำรือ (Consultation) เป็นเวลำ 60 วนั มำถึงสองปีแล้ว  

ดงันัน้ ถ้ำรัฐบำลไทยไม่ต้องกำรตกเป็นฝ่ำยเสียเปรียนจำกตัง้รับไปตลอด ก็ควรต้องเตรียมรับมือ

กบับรำซิลทัง้ในกรณีท่ีบรำซิลไมพ่อใจและหนักลบัมำฟ้องหรือกดดนัตอ่  ซึง่ในกรณีเชน่นัน้ ฝ่ายไทยควรมี

ข้อเสนอการปรับระบบท่ีสอดคล้องกับหลักการของ WTO เตรียมเอาไว้ในแบบท่ีสามารถน ามาใช้
ได้อย่างรวดเร็ว  ซึ่งนอกจากจะเป็นการเตรียมตอบสนองกับค าฟ้อง/ข้อเรียกร้องของบราซิลแล้ว  

การปรับตัวก็มีความจ าเป็นและจะเป็นประโยชน์ต่ออ้อยและน ้าตาลในระยะยาวด้วย อีกทัง้กำร

ปรับตวัท่ีเหมำะสมจะสำมำรถช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศผู้ส่งออกรำยอ่ืนหยิบยกขึน้มำเป็นประเด็นฟ้องใน

อนำคตได้อีก แต่ทัง้นีฝ่้ำยไทยควรต้องตระหนกัด้วยว่ำ กำรปรับระบบท่ีสอดคล้องกับหลกักำรของ WTO 

ไม่ได้เท่ำกับต้องท ำตำมข้อเรียกร้องของบรำซิลทัง้หมด  ทัง้นีจ้ะเห็นได้จำกค ำฟ้องของบรำซิลว่ำบรำซิล

กลำ่วหำไทยแบบเหว่ียงแห/ครอบจกัรวำลมำก 

4.1.2 ตระหนักถึงความจ าเป็นในการเตรียมตัวและการสนับสนุนทางวิชาการ 

กำรเจรจำของฝ่ำยไทยมีกระบวนกำรท่ีคอ่นข้ำงซบัซ้อน เพรำะถึงแม้วำ่ตลอดระยะเวลำ 3 ทศวรรษ

เศษท่ีผำ่นมำ ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม (รวมทัง้กองทนุ

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย) จะเป็นกลไกหลักในกำรด ำเนินกำรของระบบอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (ภำยใต้

คณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย หรือ กอน.) โดยมีกระทรวงเกษตรฯ และกระทรวงพำณิชย์ มีบทบำท

รองในคณะกรรมกำรย่อย อันได้แก่ คณะกรรมกำรอ้อย (กอ.) และคณะกรรมกำรน ำ้ตำลทรำย (กน.) 

ตำมล ำดบั  แต่เน่ืองจำกกระทรวงอุตสำหกรรมและกระทรวงเกษตรฯ ไม่ได้มีกลไกท่ีท ำหน้ำท่ีในด้ำนกำร

เจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ  ในทำงปฏิบตัิ กระทรวงพำณิชย์ท่ีปกติจะมีบทบำทรองเฉพำะในด้ำนกำร

ควบคมุรำคำและปริมำณกำรจ ำหน่ำยน ำ้ตำลในประเทศ (โดยกรมกำรค้ำภำยใน) จึงกลำยมำเป็นผู้ รับ

บทบำทส ำคญัท่ีสุดในกำรก ำหนดท่ำทีในกำรเจรจำ โดยกรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศมีบทบำทหลกั 
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เน่ืองจำกมีควำมรู้เร่ืองกำรเจรจำมำกกว่ำหน่วยงำนอ่ืนในระบบอ้อยและน ำ้ตำล อย่ำงไรก็ตำม กรมเจรจำ

กำรค้ำฯ ก็นำ่จะมีควำมรู้และควำมเข้ำใจในระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยน้อยกว่ำหนว่ยงำนอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง   

ในด้ำนข้อกฎหมำยในกำรเจรจำ/สู้คดีนัน้ แม้ว่ำทนำยท่ีฝ่ำยไทยว่ำจ้ำงจะมีประสบกำรณ์ในคดี

ท ำนองนี ้(เป็นทีมท่ีมีส่วนในกำรฟ้องสหภำพยุโรปในอดีต)  แต่ทนำยอำจยงัเข้ำใจระบบ/โครงสร้ำงท่ีเป็น

จริงของไทยน้อยเกินไป หรือมุมมองและกำรตีควำมของทนำยอำจใกล้กับมมุมองของประเทศผู้ ฟ้องมำก

เกินไป224 และซึ่งอำจท ำให้ตีควำมเป้ำประสงค์ของโครงกำร/มำตรกำรบำงอย่ำงของไทยผิดไป (เช่น บำง

โครงกำรมีจุดมุ่งหมำยท่ีช่วยให้เกิดควำมร่วมมือและลด/แก้ปัญหำควำมขัดแย้งท่ีอำจเกิดขึน้ในระบบ 

รวมทัง้กลไกท่ีออกแบบมำเพ่ือช่วยรักษำเสถียรภำพ ไม่ใช่เ พ่ืออุดหนุนกำรส่งอ อกหรืออุดหนุน

ภำยในประเทศ  หรือบำงโครงกำรเป็นเพียงกำรประกำศ/แถลง/โฆษณำขององค์กรรัฐ โดยท่ีไม่ได้มีกำร

อดุหนนุจำกภำครัฐอย่ำงเป็นระบบจริงๆ เช่น โครงกำรเปล่ียนข้ำวเป็นอ้อย) ซึ่งกำรตีควำมผิดอำจมีผลต่อ

แนวทำงกำรสู้คดีท่ีอำจได้รับผลกระทบจำกกำรท่ีทนำยเข้ำใจว่ำเรำผิด (หรือเรำสร้ำงควำมเสียหำยกับ

บรำซิล) มำกกวำ่ท่ีเป็นจริง  

ในสภำวกำรณ์เช่นนี ้กำรสนบัสนุนเชิงวิชำกำรจะมีควำมส ำคญักับทีมเจรจำมำก กำรเจรจำท่ีท ำ

โดยมีทีมงำนวิชำกำรท่ีมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในเร่ือง WTO และอุตสำหกรรมนีม้ำสนบัสนุน จะช่วยให้ทีม

เจรจำมีควำมพร้อมและสำมำรถมีข้อเสนอ/ต่อรองด้วยควำมมัน่ใจมำกขึน้ ซึ่งในกรณีท่ีสำมำรถยุติกรณี

พิพำทครัง้นีด้้วยกำรเจรจำโดยหลีกเล่ียงกำรฟ้องร้องได้ ก็นำ่จะเป็นกำรยตุิโดยท่ีฝ่ำยไทยไม่เสียเปรียบมำก

เทำ่กบัตำมแนวโน้มท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั ท่ีดเูหมือนวำ่รัฐบำลไทยจะมีแนวโน้มท่ียอมท ำตำมข้อเรียกร้องของ

บรำซิลในแทบทุกด้ำน  หรือกระทั่งในกรณีท่ีไม่สำมำรถยุติกรณีพิพำทครัง้นีด้้วยกำรเจรจำและบรำซิล

ตดัสินใจฟ้องไทยนัน้ กำรสู้คดีโดยมีทีมวิชำกำรมำคอยสนับสนุนโดยตลอด ก็จะช่วยให้ทีมเจรจำ (ท่ีจะ

กลำยเป็นทีมท่ีก ำหนดยทุธวิธีในกำรสู้คดีด้วย) มีควำมพร้อมและควำมมัน่ใจในกำรสู้คดีมำกขึน้ โดยทีมจะ

มีควำมเข้ำใจท่ีชดัเจนมำกขึน้ว่ำมำตรกำรใดท ำได้หรือท ำไม่ได้ตำมกติกำ/เจตนำรมณ์ของ WTO ซึ่งจะท ำ

ให้ทีมงำนสำมำรถช่วยลด/บรรเทำผลกระทบด้ำนลบจำกกำรเจรจำหรือจำกกำรฟ้องร้อง โดยเฉพำะอย่ำง

                                                           
 

224 อำจรวมถึงวิธีกำรประมำณกำรควำมเสียหำยที่ผู้ฟ้องมีแนวโน้มที่จะอ้ำงยอดกำรสง่ออกที่ลดลง ซึ่งอำจเป็นผลมำจำก
หลำยปัจจยั รวมทัง้นโยบำยพลงังำนและกำรเปลี่ยนแปลงคำ่เงินรีอลัของบรำซิลเองด้วย  และต่อให้ไมม่ีตวัแปรอื่น ควำม
เสยีหำยก็ไมค่วรสงูเกินก ำไรท่ีหำยไปจำกกำรสง่ออกที่ลดลง (ไมใ่ช่คิดจำกยอดกำรสง่ออกที่ลดลงทัง้ยอด) 
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ยิ่งกำรต่อสู้ เพ่ือรักษำกลไกกำรจดักำรระบบท่ีรัฐเข้ำมำแทรกแซงเพ่ือช่วยแก้ปัญหำกำรเจรจำต่อรองของ

ชำวไร่และโรงงำน และมีส่วนช่วยรักษำเสถียรภำพของระบบ ซึ่งอยู่ในวิสยัท่ีเรำสำมำรถแก้ไขให้ไม่ผิดกับ

เจตนำรมณ์ของ WTO ได้นัน้ ไมใ่ห้ถกูห้ำมไปเสียหมดจำกกำรท่ีทีมเจรจำ/คณะผู้พิพำกษำ/อทุธรณ์อำจเช่ือ

กำรน ำเสนอ/ถ่ำยทอดประเด็นท่ีฝ่ำยผู้ฟ้องเข้ำใจผิด/ตีควำมผิดหรือจงใจตีควำมเกินจริง (รวมทัง้กำร

ประเมินควำมเสียหำยท่ีปัจจบุนับรำซิลน่ำจะประเมินสงูกว่ำควำมเป็นจริงมำก คือสงูถึง 63,000 ล้ำนบำท

ตอ่ปี) ซึง่ถ้ำไมไ่ด้มีกำรโต้แย้ง/แก้ไขให้ถกูต้องโดยฝ่ำยไทย และคณะผู้ตดัสินเห็นตำมผู้ฟ้อง ก็อำจมีผลท่ีท ำ

ให้เกิดค ำตดัสินท่ีสง่ผลกระทบด้ำนลบมำกหรือรุนแรงกวำ่ท่ีควรจะเป็น 

4.1.3 ให้ความส าคัญกับการมีส่วนรวม และสนใจผลกระทบที่มีต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholder) ฝ่ายต่างๆ 

ในกำรเจรจำท่ีผ่ำนมำ เป็นกำรเจรจำท่ีภำครัฐ (กระทรวงอตุสำหกรรม สอน. และกรมเจรจำกำรค้ำ

ระหว่ำงประเทศ กระทรวงพำณิชย์) มีบทบำทหลักในกำรเจรจำต่อรอง  ซึ่งแม้ว่ำเป็นเร่ืองปกติของกำร

เจรจำระหว่ำงประเทศ  แต่ในระบบอ้อยและน ำ้ตำล ซึ่งกำรเจรจำอำจมีผลกระทบต่อกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วน

เสีย 2 กลุ่มหลักๆ คือ ชำวไร่และโรงงำนนัน้  ภำครัฐซึ่งท ำหน้ำท่ีเป็นตวักลำงจ ำ เป็นต้องค ำนึงถึงผลได้

ผลเสียของทัง้สองฝ่ำย ซึ่งปกติจะท ำได้ดีก็ต่อเม่ือภำครัฐใช้กำรเจรจำท่ีมีส่วนร่วมจำกทุกฝ่ำยท่ีเก่ียวข้อง  

ซึ่งส่วนนีด้จูะขำดไปในกำรเจรจำท่ีผำ่นมำ (ถึงแม้ว่ำในกำรเจรจำมกัมีตวัแทนโรงงำนหรือชำวไร่เดินทำงไป

ด้วยบ้ำงก็ตำม) 

หลังจำกท่ีไปเจรจำแต่ละครัง้ ภำครัฐก็ยังมีแนวโน้มท่ีจะไม่แถลงผลกำรเจรจำโดยละเอียด (ดู

ตัวอย่ำงในกรอบท่ี 1.1) ท ำให้กลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีส ำคัญอย่ำงชำวไร่ ไม่ทรำบควำมคืบหน้ำโดย

ละเอียด  และในช่วงทำงภำครัฐจดัท ำข้อเสนอ/แผนปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย จำก

มติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง ประกอบกับข่ำวต่ำงๆ ท่ีปรำกฏออกมำทำงส่ือ ก็ดเูหมือนว่ำข้อเสนอหลักๆ 

เป็นแนวคิดท่ีมำจำกฝ่ำยโรงงำน225 และเม่ือมีกำรด ำเนินกำรน ำผลกำรเจรจำมำปรับระบบ ก็จะเห็น

แนวโน้มท่ีปัญหำของโรงงำนได้รับกำรแก้ไขมำกกว่ำชำวไร่ เช่น ในกำรปรับกติกำเร่ืองรำยรับจำกกำรขำย

น ำ้ตำลในประเทศนัน้ จะเห็นว่ำในขณะนีฝ่้ำยโรงงำนเป็นฝ่ำยท่ีได้ประโยชน์เพิ่มขึน้จำกส่วนแบง่ท่ีเพิ่มขึน้

                                                           
 

225 ที่ผ่ำนมำ มีข้อเสนอหลกัที่น่ำจะเป็นประโยชน์กบัชำวไร่อ้อยเพียงเร่ืองเดียวคือ ข้อเสนอที่จะก ำหนดมำตรฐำนผลผลติ
ขัน้ต ่ำของโรงงำน 
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จำกกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ226 (จำกท่ีเคยได้ร้อยละ 30 ของรำคำ 14-15 บำท/กก. มำเป็นร้อยละ 

30 ของรำคำขำยจริง ซึง่เฉล่ีย 16.85-17.64 บำท/กก. ในเดือนมิถนุำยน 2561 227) ในขณะท่ีชำวไร่เป็นฝ่ำย

เสียประโยชน์จำกกำรท่ีรำคำขำยส่งน ำ้ตำลทรำยในประเทศลดลงจำกเดิม (จำก 19-20 บำท/กก.ในอดีต 

เหลือ 16.85-17.64 บำท/กก. ในเดือนมิถุนำยน 2561) ส่งผลให้ส่วนแบ่งของชำวไร่ลดลงอย่ำงมี

นยัส ำคญั228ขณะท่ีสว่นแบง่ของฝ่ำยโรงงำนกลบัเพิ่มขึน้เล็กน้อย ทัง้ท่ีรำคำน ำ้ตำลท่ีขำยในประเทศลดลง 

ในปัจจบุนัท่ีส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม ก ำหนด

ยุทธศำสตร์อ้อยโรงงำนและน ำ้ตำลทรำย 10 ปี (2558-2569) โดยมีเป้ำหมำยท่ีจะขยำยกำรผลิตอ้อยถึง

ร้อยละ 80-100229 (ตำมแนวทำงท่ีฝ่ำยโรงงำนผลกัดนั) รวมทัง้มีโรงงำนท่ีอยู่ในขัน้เตรียมกำรและเพิ่งขอ

อนุญำตสร้ำงและขยำยกำรผลิตอีกจ ำนวนมำก 230นัน้  ถ้ำกำรปรับโครงสร้ำงไม่ได้ด ำเนินกำรอย่ำง

ระมดัระวงั และให้ควำมสนใจกบัผลประโยชน์ของฝ่ำยเกษตรกรน้อยเกินไป ก็อำจมีโอกำสท่ีจะกลำยเป็น

ปัญหำใหญ่—รวมทัง้ปัญหำโรงงำนไมไ่ด้ใช้งำนเตม็ก ำลงักำรผลิต--มำกขึน้ในอนำคต  

ถึงแม้ว่ำอำจเป็นเร่ืองปกติท่ีกำรปรับระบบมักจะต้องมีทัง้ผู้ ได้และเสียประโยชน์ และในฐำนะท่ี

ชำวไร่เป็น “หุ้นใหญ่” ในระบบนี ้ก็อำจจะไม่แปลกนกัท่ีผู้ ถือหุ้นใหญ่อย่ำงชำวไร่จะได้รับผลกระทบด้ำนลบ

มำกกวำ่  แตก่รณีนีอ้ำจเป็นตวัอยำ่งท่ีชวนให้กงัขำวำ่ภำครัฐอำจฟังเสียงฝ่ำยหนึง่มำกกวำ่อีกฝ่ำยหรือไม ่

                                                           
 

226 และจำกกำรยกเลกิกำรเก็บ 5 บำท/กก. 
227 หรือเพิ่มขึน้ประมำณ 0.8-0.9 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถนุำยน 2561) 
228 ลดลงประมำณ 3.51-3.65 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถนุำยน 2561) 
229 โดยตัง้เป้ำที่จะขยำยพืน้ที่ปลูกอ้อยจำก 10.53 ล้ำนไร่ในปี 2558 เป็น 16 ล้ำนไร่ในปี 2569 เพื่มปริมำณอ้อยจำก 
105.96 ล้ำนตนัในปี 2558 เป็น 180 ล้ำนตนั ในปี 2569 (ในขณะที่ในปี 2558/59 และ 2559/60 มีผลผลิตอ้อยเข้ำโรงงำน
ลดลงเป็น 94.05 และ 92.95 ล้ำนตนัตำมล ำดบั) เพิ่มผลผลิตน ำ้ตำลจำก 11.34 ล้ำนตนัเป็น 20.36 ล้ำนตนั ขยำยก ำลงั
กำรผลิตเอทำนอลจำก 2.5 ล้ำนลิตร/วนั เป็น 5.38 ล้ำนลิตร/วนั และเพิ่มก ำลงักำรผลิตไฟฟ้ำจำก 1,542 เมกะวตัต์ เป็น 
4,000 เมกะวตัต์ในปี 2569 ซึ่งจะสง่ผลให้ประเทศไทยมีรำยได้จำกอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลเพิ่มขึน้จำก 2 แสนล้ำน
บำทในปี 2558 เป็น 5 แสนล้ำนบำทในปี 2569 
230 เช่น กลุม่มิตรผลเพียงกลุม่เดียว ก็ก ำลงัจะสร้ำงโรงงำนน ำ้ตำลเพิ่มใน 4 จงัหวดัคือ อ ำนำจเจริญ ชยัภมูิ ขอนแก่น และ
ร้อยเอ็ด  “มิตรผลทุ่ม 2 หมื่น ล. สร้ำงเพิ่ม 4 โรงน ำ้ตำล” ไทยโพสต์ 22 ก.ค.59  และกลุ่มครบุรีก็ก ำลงัเตรียมลงทนุเพิ่ม
เช่นกนั “KBS ทุม่ 1 หมื่นล้ำนผดุโรงงำนน ำ้ตำลแหง่ใหม่”  ผู้จดักำรรำยวนั  21 มีนำคม 2559 
 

http://www.fareastddb.com/buzz/?p=20714
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4.1.4 ตระเตรียมข้อเสนอ โดยการศึกษาแยกแยะความสอดคล้องของมาตรการต่างๆ กับ
กตกิาของ WTO โดยละเอียด  

ในกำรเจรจำ บ่อยครัง้จะมีกำรต่อรอง และ/หรือ แลกเปล่ียนผลประโยชน์ของคู่เจรจำ ซึ่งกำร

แลกเปล่ียนท่ีจะไมเ่สียเปรียบ (หรือไมเ่ป็นกำรสร้ำงผลเสียท่ีรุนแรงกบัระบบ) จะเกิดขึน้ได้ก้ตอ่เม่ือทีมเจรจำ

จะต้องมีควำมรู้เป็นอยำ่งดี  

ในกรณีพิพำทนี ้กำรด ำเนินกำรตอ่ไปนีค้วรเป็นแนวทำงท่ีส ำคญัท่ีทีมเจรจำควรน ำไปปฏิบตัิ 

1. ศกึษำข้อกลำ่วหำและเอกสำรประกอบ ควบคูไ่ปกบักฎระเบียบของ WTO และแยกแยะประเด็น

ปัญหำท่ีถกูฟ้องออกมำให้ชดัเจนวำ่ มีสว่นใดบ้ำงท่ีสอดคล้องหรือขดักบักติกำของ WTO  และมีสว่นใดบ้ำง

ของระบบอ้อยและน ำ้ตำลท่ีเรำจ ำเป็นต้องมี/รักษำไว้ และ/หรือ ส่วนใดบ้ำงท่ีเรำสำมำรถยกเลิกไปโดยไม่

เกิดควำมเสียหำยมำกนกั ทัง้นีที้มวิจยัจะพิจำรณำด้วยว่ำ ส่วนท่ีเสนอให้รักษำไว้จะต้องท่ีมีเปำ้หมำยและ

กลไกท่ีไมไ่ด้ขดักบักบัเจตนำรมณ์ของกฎของ WTO และท่ีไทยผกูพนัเอำไว้ 

2. เสนอแนวทำงกำรเจรจำตอ่รอง โดยใช้ข้อมลูจำกข้อ 1  โดยแจกแจงและแยกแยะประเด็นปัญหำ

ท่ีถูกฟ้อง (และเหตผุลสนับสนุน) ออกเป็นอย่ำงน้อย 5 กลุ่มดงัต่อไปนี ้แต่ทัง้นีฝ่้ำยไทยควรต้องมีควำม

ชดัเจนก่อนว่ำมีส่วนใดบ้ำงท่ีสอดคล้องหรือขดักับกติกำของ WTO  และมีส่วนใดบ้ำงของระบบอ้อยและ

น ำ้ตำลท่ีเรำจ ำเป็นต้องมี/รักษำไว้ และ/หรือ ส่วนใดบ้ำงท่ีเรำสำมำรถยกเลิกไปโดยไม่เกิดควำมเสียหำย

มำกนกั ทัง้นีที้มวิจยัจะพิจำรณำด้วยว่ำ ส่วนท่ีเสนอให้รักษำไว้จะต้องท่ีมีเปำ้หมำยและกลไกท่ีไม่ได้ขดักบั

กบัเจตนำรมณ์ของกฎของ WTO และท่ีไทยผกูพนัเอำไว้   

ก. ส่วนท่ีขดักับเจตนำรมณ์ของกฎของ WTO และพนัธะสญัญำ/เง่ือนไขท่ีไทยผูกพนัเอำไว้ 

และจ ำเป็นต้องเปล่ียนแปลง (เชน่ สว่นท่ีถือได้วำ่เป็นกำรอดุหนนุกำรสง่ออก) 

ข. ส่วนท่ีโต้แย้ง/อธิบำยได้/ปรับได้ไม่ยำก แต่ไม่ใช่ส่วนส ำคญั/ไม่จ ำเป็นขนำดท่ีต้องรักษำ

เอำไว้ในระบบ เช่น สินเช่ือดอกเบีย้ต ่ำต่ำงๆ ซึ่งไม่ใช่บทบำทท่ีส ำคญัของระบบ/กองทุน 

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย หรือกำรปลอ่ยเงินเก๊ียวโดย ธ.ก.ส.231 (และในกรณีท่ียงัต้องกำรช่วย

                                                           
 

231 ซึง่ก่อนปี 2540 สว่นใหญ่เป็นกำรกู้จำกธนำคำรพำณิชย์ทัว่ไป และกำรเข้ำมำของ ธ.ก.ส. หลงัวิกฤติปี 2540 นัน้ ไมไ่ด้มี
เปำ้หมำยที่จะอดุหนนุอตุสำหกรรมนีแ้ตอ่ยำ่งใด 
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ในด้ำนเหล่ำนี ้ ก็อำจผ่องถ่ำยให้หน่วยงำน/องค์กรอ่ืนท ำแทนได้) หรือกลไกเฉพำะกิจท่ี

เกิดขึน้มำแล้วท ำให้ระบบโปร่งใสน้อยลง เช่น กำรเก็บเงิน 5 บำท/กก. จำกน ำ้ตำลท่ี

จ ำหน่ำยภำยในประเทศเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ซึ่งในควำมเป็นจริงก็รวมอยู่ใน

รำคำขำยส่งน ำ้ตำลทรำย แตไ่ม่ได้น ำมำค ำนวณรำคำอ้อย โดยกำรใช้เงินส่วนนีต้้องไปให้

รัฐบำลอนมุตัิให้กู้ เงินมำเพิ่มคำ่อ้อย (ท ำให้ดเูหมือนว่ำรัฐบำลให้ควำมชว่ยเหลือเพิ่มเตมิ) 

แตใ่นท่ีสดุแล้วเงินจ ำนวนนีก็้ต้องจำ่ยคืนด้วยเงินของกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำยเอง 

ค. ส่วนท่ีโต้แย้ง/อธิบำยได้ และยงัควร/จ ำเป็นท่ีจะต้องรักษำเอำไว้ (เช่น ระบบท่ียงัมีรัฐเป็น

ตวักลำง โดยมีจดุมุง่หมำยท่ีชว่ยให้เกิดควำมร่วมมือและลด/แก้ปัญหำควำมขดัแย้งท่ีอำจ

เกิดขึน้ในระบบ รวมทัง้กลไกท่ีออกแบบมำเพ่ือช่วยรักษำเสถียรภำพ ไม่ใช่ส่วนท่ีเป็น

เคร่ืองมือในกำรอดุหนนุกำรสง่ออกหรืออดุหนนุภำยในประเทศ)   

ง. ส่วนท่ีเป็นกำรประกำศ/แถลง/โฆษณำขององค์กรรัฐ แต่รัฐไม่ได้มีกำรอุดหนุนอย่ำงเป็น

ระบบ (เชน่ โครงกำรเปล่ียนข้ำวเป็นอ้อย แผนกำรเพิ่มพืน้ท่ีปลกูอ้อยร้อยละ 50232) 

จ. ส่วนท่ีเป็นควำมเข้ำใจ/ตีควำมคลำดเคล่ือนหรือเกินเลยของผู้ฟ้อง ท่ีน ำมำอ้ำงเป็นเหตผุล

ประกอบกำรฟ้อง เช่น เห็นว่ำท ำเลท่ีตัง้ของไทยไม่เหมำะสมกับกำรปลกูอ้อย มีโรงงำนมี

ประสิทธิภำพต ่ำ แตข่ยำยกำรส่งออกได้มำกเพรำะรัฐบำลอุดหนนุกำรส่งออก/เกษตรกร/

ประกนัรำคำ/กลไกรัฐ โดยใช้ระบบโควตำแบบเดียวกบัสหภำพยโุรป ท่ีถกูตดัสินไปแล้ววำ่

ผิดกติกำของ WTO  ซึ่งแม้ว่ำสิ่งท่ีบรำซิลบรรยำยมำจะมีส่วนจริงอยู่บ้ำง เช่นไทยอำจจะ

เสียเปรียบบรำซิลในด้ำนควำมสำมำรถในกำรแขง่ขนัโดยสมับรูณ์ (absolute advantage) 

ในด้ำนกำรปลกูอ้อย แตใ่นแง่ควำมสำมำรถในกำรแขง่ขนัโดยเปรียบเทียบ (comparative 

advantage) ไทยก็มีหลำยปัจจยัท่ีท ำให้ไทยยงัคงเป็นผู้ส่งออกสินค้ำเกษตรท่ีส ำคัญของ

โลก  นอกจำกนี ้ไทยยงัมีท ำเลท่ีตัง้ท่ีมีข้อได้เปรียบเร่ืองรำคำน ำ้ตำล มีโรงงำนท่ีใหม่ ใช้

เทคโนโลยีท่ีทนัสมยั233 และมีควำมสำมำรถในกำรผลิตผลิตภัณฑ์ต่อเน่ือง รวมทัง้ไฟฟ้ำ  

                                                           
 

232 รัฐบำลไทยตัง้เป้ำด้วยว่ำผลผลิตจะเพิ่มถึงร้อยละ 80 จำกพืน้ที่และประสิทธิภำพที่เพิ่มขึน้ แต่ก็ยงัไม่ได้มีมำตรกำรที่
ชดัเจนวำ่จะบรรลเุปำ้หมำยนัน้ได้อย่ำงไร 
233 แต่ที่โรงงำนน ำ้ตำลไทยดเูหมือนมีประสิทธิภำพในกำรผลิตน ำ้ตำลต ่ำนัน้ สว่นหนึ่งคงเกิดจำกปัญหำแรงจูงใจที่ระบบ
ของไทยสร้ำงขึน้มำเอง 
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ทัง้นี ้รัฐบำลไทยมีส่วนช่วยอุตสำหกรรมนีโ้ดยตรงน้อยมำก ยกเว้นก ำหนดรำคำน ำ้ตำล

ทรำยในประเทศคงท่ี ซึ่งแม้ว่ำโดยทั่วไปจะสูงกว่ำรำคำส่งออก แต่ก็มีบำงช่วงท่ีต ่ำกว่ำ

รำคำส่งออกเสียด้วยซ ำ้ (ซึ่งมกัท ำให้น ำ้ตำลหำยไปจำกตลำดในช่วงดงักล่ำว) หรือกรณีท่ี

คณะรัฐมนตรีเคยอนมุตัใิห้กู้ เงินจำก ธกส./ธ.กรุงไทย มำเพิ่มคำ่อ้อย (เชน่ 160 บำทตอ่ตนั

ในระยะหลงั) ก็เป็นเงินกู้ ท่ีต้องช ำระคืน 

เม่ือแยกแยะได้แล้ว แนวทำงในกำรเจรจำต่อรองควรจะต้องพยำยำมรักษำ ค. เอำไว้ให้ครบถ้วน  

ขณะท่ีสำมำรถน ำ ก. และ ข. มำตอ่รอง เพรำะเป็นสว่นท่ีเรำควรยอมแลก (หรือสละ) ได้  ส ำหรับ ง. และ จ. 

ก็ควรเตรียมชีแ้จงเพ่ือไม่ให้เกิดควำมเข้ำใจผิด/คลำดเคล่ือน ซึ่งอำจน ำไปสู่กำรตีควำม/สรุป/ฟันธงท่ีเกิน

ควำมเป็นจริงด้วย 

อยำ่งไรก็ตำม ในระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทย ซึง่ด ำเนินกำรตำมระบบท่ีเรียกกนัง่ำยๆ วำ่ 70-30 

มำเป็นเวลำนำน และมีควำมซบัซ้อนมำกนัน้ ทีมเจรจำซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้บริหำรอำจ/ควรต้องอำศัยกำร

สนบัสนนุของทีมวิชำกำรท่ีมีควำมรู้ในเร่ืองเหล่ำนีดี้พอ (ซึ่งเป็นกำรตอกย ำ้ควำมส ำคญัของข้อ 4.1.2) และ

ควรต้องค ำนึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีส ำคญั ซึ่งส่วนส าคัญก็คือต้องหาทางปรับ

ระบบให้สามารถชดเชยการสูญเสียรายได้ของเกษตรกรจากการท่ีต้องปรับระบบให้สอดคล้องกับ

กติกาขององค์การการค้าโลก (WTO) และควรพิจำรณำไปถึงภำคครัวเรือน/ผู้บริโภคและพ่อค้ำแม่ค้ำ

รำยย่อยด้วย)  และค ำนึงถึงกำรมีส่วนร่วมของทกุฝ่ำยในกำรให้ควำมเห็นเก่ียวกบัแนวทำง/ทำงเลือกตำ่งๆ 

ในกำรปรับระบบด้วย (เป็นกำรตอกย ำ้ควำมส ำคญัของข้อ 4.1.3)  

 

4.2 เป้าหมายการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายของไทย 

โจทย์ใหญ่ท่ีส ำคญัข้อหนึง่ในปัจจบุนัคือ มีโอกำสมำกท่ีอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย

มีควำมจ ำเป็นต้องปรับโครงสร้ำงให้สอดคล้องกับกติกำของ WTO เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรฟ้องของบรำซิล 

เพรำะถ้ำไทยยังคงยือ้ไม่ยอมปรับให้สอดคล้องกับกติกำของ WTO จริงๆ แล้ว บรำซิลก็จะสำมำรถ

ด ำเนินกำรฟ้องร้องอย่ำงเป็นทำงกำรโดยกำรน ำเร่ืองเข้ำสู่คณะผู้ตดัสิน (Panel) และมีโอกำสมำกท่ีคณะนี ้

จะตดัสินให้ไทยแพ้และก ำหนดให้ไทยปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้สอดคล้องกบั

กติกำของ WTO ดงัเช่นท่ีสหภำพยโุรป (EU) เคยถกูตดัสินให้แพ้คดีท่ีร่วมกนัฟ้องโดย บรำซิล ออสเตรเลีย 

และไทย มำแล้ว 
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อย่ำงไรก็ตำม เป้ำหมำยกำรปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้สอดคล้องกับ

กติกำของ WTO ยังต้องค ำนึงถึงกำรรักษำผลประโยชน์ของเกษตรกรและผู้ ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ใน

อุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย ซึ่งก็สอดคล้องกบัมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ 11 ตุลาคม 2559 ที่

ก าหนดให้ปรับปรุงพระราชบญัญติัอ้อยและน ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ ให้สอดคล้องกบัข้อตกลงทางการ

ค้าภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) โดยให้กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องก าหนด

มาตรการป้องกนั แก้ไข หรือเยียวยาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนแก่ชาวไร่อ้อย โรงงานน ้าตาล ผูบ้ริโภค รวมทัง้

กิจการอืน่ทีอ่าจไดร้ับผลกระทบดว้ย  

ในเร่ืองนี ้มีประเดน็ท่ีส ำคญัประกำรหนึง่ท่ีจะต้องตระหนกัคือ การปรับโครงสร้างอตุสาหกรรมอ้อย

และน ้าตาลทรายให้สอดคล้องกับกติกาของ WTO น่าจะมีผลกระทบด้านลบต่อรายได้ของระบบและ

เกษตรกร  เพรำะในกรณีท่ีรำคำในประเทศถกูปลอ่ยให้ลอยตวัจริงๆ  ก็จะท ำให้สว่นตำ่งของรำคำขำยส่งใน

ประเทศท่ีเคยตัง้ไว้สูงกว่ำรำคำส่งออกมำเกือบตลอดช่วง 3 ทศวรรษเศษท่ีผ่ำนมำจะหำยไป  ซึ่งถ้ำไม่มี

ควำมเปล่ียนแปลงใดๆ ในส่วนอ่ืนมำหักล้ำง ควำมเปล่ียนแปลงในส่วนนีก็้ย่อมจะส่งผลให้รำคำอ้อยท่ี

เกษตรกรได้รับลดต ่ำลง 

ในแง่นี ้กำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยทัง้ระบบจงึมีควำมจ ำเป็นต่อ

ควำมอยู่รอดและกำรเติบโตของอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย เพรำะถ้ำเปล่ียนเพียงแค่ส่วนท่ีผิดกติกำ 

WTO อยำ่งชดัเจน (คือกำรตัง้รำคำในประเทศให้สงูแล้วน ำมำอดุหนนุกำรสง่ออก ซึง่ถกูสง่ออกในปริมำณท่ี

มำกเกินไปด้วย เพรำะรำคำในประเทศแพงเกินไป) ก็อำจท ำให้รำยรับของเกษตรกรลดลงอย่ำงมีนยัส ำคญั 

ซึ่งถ้ำรำคำอยู่ในระดบัต ่ำ 2-3 ปีขึน้ไป ก็น่ำจะท ำให้เกษตรกรจ ำนวนมำกเลิกปลกูอ้อย ซึ่งจะเป็นผลเสียตอ่

ทัง้กบัอตุสำหกรรมนีแ้ละตอ่ประเทศในระยะยำว234  

เปำ้หมำยท่ีส ำคญัของกำรปรับโครงสร้ำงระบบ/กติกำของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของ

ไทยครัง้นี ้จึงเป็นการหาจุดสมดุลใหม่ (new equilibrium) ของอุตสาหกรรมนี้ ที่จะต้องปรับทัง้ระบบให้

สามารถรับมือกบัสถานการณ์ใหม่ ทีน่อกจากจะต้องมีระบบที่สอดคลอ้งกบักติกาขององค์การการค้าโลก 

(WTO) แล้ว ก็จะต้องมีแรงจูงใจมากพอที่จะท าให้ชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ยงัคงสนใจที่จะปลูกอ้อยต่อไป ซ่ึง

                                                           
 

234 นอกจำกนี ้กำรลดกำรปลกูอ้อยแล้วหนัไปปลกูพืชอื่นมำกขึน้อย่ำงมีนยัส ำคญัก็อำจมีผลไปกดดนัรำคำสินค้ำเกษตร
ชนิดอื่นๆ ในอนำคตด้วย 
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คงจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อราคาอ้อยไม่ตกต ่าลงมาก (โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับพืชอื่น) และมีเสถียรภาพ

พอสมควร (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งส ำหรับอ้อย ซึง่โดยทัว่ไปแล้วกำรปลกูแตล่ะครัง้จะเก็บเก่ียวได้อย่ำงน้อย 2-

3 ปี)  ซึ่งโจทย์นีจ้ะเป็นโจทย์หลกัของโครงกำรวิจยันีท่ี้จะลงไปถึงรำยละเอียดในปีท่ี 2 แตท่ัง้นี ้คณะผู้วิจยั

จะฉำยให้เห็นภำพใหญ่/ภำพรวมของโจทย์และประเดน็ท่ีควรต้องน ำมำพิจำรณำไว้ในหวัข้อถดัไป (4.3) 

  

4.3 โจทย์หลักส าหรับการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายของไทย 

โจทย์หลกัท่ีกำรปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยครัง้นีจ้ะต้องตอบมี 3 ข้อ

ใหญ่ๆ คือ 

⦁ อะไรบ้ำงท่ีจ ำเป็นต้องแก้ให้สอดคล้องกบักตกิำของ WTO 

⦁ รัฐจะยงัคงมีบทบำทแคไ่หนในกำรแทรกแซงอตุสำหกรรมนี ้ 

⦁ ท ำอย่ำงไรให้เกษตรกรไม่ได้ผลกระทบทำงลบมำก หรืออีกนยัหน่ึง ราคาอ้อยไม่ตกต ่าลงมาก 

(โดยเฉพาะเมื่อเทียบกบัพืชอืน่) และมีเสถียรภาพพอสมควร 

 

ก. อะไรบ้างที่จ าเป็นต้องแก้ให้สอดคล้องกับกตกิาของ WTO 

ประเด็นหลักท่ีถือได้ว่ำเป็น “หัวใจ” ของกำรฟ้องของบรำซิล (และถือเป็นข้อห้ามหลักส ำหรับ

กำรค้ำระหว่ำงประเทศ) ก็คือการอุดหนุนการส่งออก (export subsidy) ซ่ึงอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาล

ของไทยถูกกล่าวหาว่ามีการอดุหนนุไขว ้(cross subsidy) โดยการก าหนดราคาน ้าตาลในประเทศที่สูงกว่า

ราคาส่งออก ซึง่สว่นนีเ้ป็นสว่นท่ีต้องแก้ไขอย่ำงไมมี่ทำงเล่ียง  ทัง้นีป้ระเทศไทยไมมี่สิทธ์ิอดุหนนุกำรส่งออก

เลย เพรำะเรำได้ให้สตัยำบนัไว้ตัง้แต่กำรเจรจำในรอบอุรุกวยัของ GATT ว่ำประเทศไทยไม่มีกำรอุดหนนุ

กำรส่งออกสินค้ำเกษตร ท ำให้ไม่สำมำรถใช้มำตรกำรนีต้ัง้แต่เม่ือปี 2538235  อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีของ

                                                           
 

235 ถึงแม้ว่ำในปัจจุบนัประเทศที่ยำกจน (least-developed nations) บำงประเทศอำจยงัมีสิทธ์ิอุดหนุนกำรส่งออกตำม
เง่ือนไขที่ประเทศนัน้ๆ ได้ลงสตัยำบนัเอำไว้ แต่ก็ถึงสิน้ปี 2561 เท่ำนัน้  At the WTO's Tenth Ministerial Conference, 
which was held in Nairobi, Kenya from 15 to 19 December 2015, the WTO member states agreed to eliminate 
export subsidies for agricultural products; least- developed nations have until the end of 2018 to eliminate 
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น ำ้ตำลนัน้ ไทยใช้ระบบนีม้ำตัง้แตก่่อนหน้ำนัน้ (2525) โดยอำจไมไ่ด้ตระหนกัวำ่มำตรกำรดงักลำ่วเป็นกำร

อดุหนนุกำรส่งออก (เพรำะปกติไม่ได้ใช้เงินจำกภำครัฐโดยตรง แตม่ำจำกกำรท่ีรัฐก ำหนดรำคำน ำ้ตำลใน

ประเทศให้สงูกวำ่รำคำสง่ออก)  

ประเด็นถัดมำท่ีอาจจะขัดกับข้อห้ำมของ WTO ก็คือกำรอุดหนุนภำยในประเทศ (Domestic 

Subsidy) ในส่วนท่ีบิดเบือนตลำด หรือรำยกำรในกล่องสีส้ม (Amber Box)  ซึ่งแม้ว่ำ WTO จะอนญุำตให้

รัฐบำลอดุหนนุสินคา้เกษตรภายในประเทศรวมทุกชนิดได้จ ำนวนหนึง่ แตก็่ต้องเป็นไปตำมพนัธะสญัญำท่ี

ไทยมีกบั WTO ตำมท่ีไทยได้ให้สตัยำบนัไว้ตัง้แตก่ำรเจรจำในรอบอรุุกวยัของ GATT  ซึง่ในปัจจบุนันัน้ ไทย

ยงัสำมำรถอดุหนนุสินค้ำเกษตรภำยในประเทศในส่วนท่ีถือเป็นกำรบิดเบือนตลำดภำยในประเทศ (รำยกำร

ใน Amber Box) ส ำหรับสินค้ำเกษตรทัง้หมด (Aggregate Measures of Support, AMS) รวมกนัไม่เกินปี

ละ 19,028 ล้ำนบำท  และอำจอุดหนุนเล็กน้อย (de minimis) ท่ีไม่เกินร้อยละ 5 ของมูลค่ำสินค้ำเกษตร

รำยชนิด236 

เน่ืองจำกยอดกำรอุดหนุนภำยในประเทศท่ีถือว่ำบิดเบือนตลำด เป็นยอดรวมกำรอุดหนุนสินค้ำ

เกษตรทกุประเภทรวมกนั  ดงันัน้ ในกรณีท่ีไทยอดุหนนุสินค้ำเกษตรอ่ืนๆ ด้วยนัน้ กำรอุดหนนุอ้อย/น ำ้ตำล

แม้ในปริมำณไม่มำก ก็อำจมีผลท ำให้ยอดรวมกำรอดุหนนุท่ีบิดเบือนตลำด (AMS) สงูกวำ่ยอดรวมท่ีไทยมี

สิทธ์ิอดุหนนุ  ดงันัน้กำรปฏิบตัติำมเง่ือนไขในส่วนนี ้จงึต้องอำศยักำรประสำนงำนระหวำ่งกระทรวงตำ่งๆ ท่ี

เก่ียวข้องอย่ำงระมดัระวงั  และมีนยัท่ีส ำคญัอีกประกำรหนึ่งคือ จ ำนวนเงินท่ีรัฐบำลอุดหนุนพืชผลแตล่ะ

ชนิดจะมีได้จ ำกดัมำก  ตวัอย่ำงเช่น ถ้ำรัฐบำลให้เงินอดุหนนุอ้อยในอตัรำ 160 บำทตอ่ตนั (ซึ่งเป็นจ ำนวน

เงินท่ีคณะรัฐมนตรีเคยอนมุตัิให้กองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำยกู้ เงินมำเพิ่มคำ่อ้อยให้ชำวไร่อ้อย)  รัฐบำลก็

จะแทบไม่เหลือเงินส ำหรับอุดหนุนพืชผลกำรเกษตรชนิดอ่ืนเลย (แต่ในทำงปฏิบตัิ กำรอุดหนุนค่ำอ้อยใน

                                                           
 

agricultural export subsidies (until 1 January 2017 in relation to cotton exports), while developed nations agreed 
to eliminate most such subsidies immediately. 
236 นอกจำกนี ้ประเทศต่ำงๆ รวมทัง้ไทย สำมำรถอดุหนนุภำยในประเทศในประเภทที่ถือวำ่ไมบ่ิดเบือนตลำด (รำยกำรใน
กลอ่งสเีขียว หรือ Green Box) ซึง่จะไมถ่กูน ำมำคิดรวมใน AMS  และในประเทศพฒันำแล้วบำงประเทศยงัคงกำรอดุหนนุ
ตำมรำยกำรในกลอ่งสีฟำ้ (Blue Box) ซึ่งสว่นใหญ่เป็นกำรจ่ำยเงินชดเชยที่มีเง่ือนไขให้ต้องลดกำรผลิตลงด้วย  อย่ำงไรก็
ตำม ถ้ำมีกำรอดุหนนุใดๆ ที่ประเทศคู่แข่งพิสจูน์ได้ว่ำก่อควำมเสียหำยให้เขำ  ก็จะสำมำรถเรียกร้องหรือฟ้องให้หยดุกำร
อดุหนนุได้เสมอ  
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ลกัษณะนีก็้ไม่สำมำรถท ำได้อีกตอ่ไปแล้วด้วย เพรำะถึงแม้ว่ำจะเป็นกำรอดุหนนุภำยในประเทศ แตก็่อำจ

เข้ำข่ำยกำรอุดหนุนกำรส่งออกในลักษณะของกำรอุดหนุนไขว้ (cross subsidy) ท่ีบรำซิลก ำลงักล่ำวหำ

ไทยอยู)่   

ข. รัฐจะยังคงมีบทบาทอะไรบ้างในการแทรกแซงอุตสาหกรรมนี ้ 

นอกจำกนีย้ังมีประเด็นทีบรำซิลกล่ำวหำไทยท่ีใช้ระบบท่ีรัฐบำลเข้ำมำแทรกแซง/จัดกำร

อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  อย่ำงไรก็ตำม WTO ไม่ได้ห้ำมกำรแทรกแซงของรัฐโดยตรง ซึ่งถ้ำไทย

สำมำรถพิสจูน์ให้เห็นว่ำกำรแทรกแซงของรัฐท่ีจะมีตอ่ไปท ำเพ่ือวตัถปุระสงค์อ่ืน (เช่น ในด้ำนควำมร่วมมือ

โดยไม่ได้มีขึน้เพ่ือท่ีจะอุดหนนุกำรส่งออกหรือกำรอุดหนุนภำยในประเทศในประเภท/ระดบัท่ีขดักบักติกำ

ของ WTO และท ำให้เกิดกำรแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมกับประเทศคู่แข่งอ่ืนแล้ว ไทยก็ยังควรสำมำรถรักษำ

ระบบท่ีมีกำรแทรกแซงของรัฐเอำไว้ตอ่ไป 

มำตรกำรหนึ่งท่ีอำจช่วยน ำมำสร้ำงควำมเช่ือมัน่ว่ำกับประเทศคูแ่ข่งว่ำกำรแทรกแซงและบทบำท

ของรัฐในสว่นนีไ้มไ่ด้เป็นควำมพยำยำมของรัฐท่ีจะมำอดุหนนุ อำจท ำโดยกำรอนญุำตให้น ำเข้ำน ำ้ตำลจำก

ตำ่งประเทศได้โดยเสรี 

ค. ท าอย่างไรให้เกษตรกรไม่ได้ผลกระทบทางลบมาก หรืออีกนัยหน่ึง ราคาอ้อยไม่ตกต ่าลง
มาก (โดยเฉพาะเม่ือเทียบกับพืชอ่ืน) และมีเสถียรภาพพอสมควร 

โจทย์ข้อนีเ้ป็นโจทย์ส ำคญัท่ีสดุท่ีจะตดัสินอนำคตของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย

วำ่จะสำมำรถปรับตวั โดยกำรปรับระบบ (โครงสร้ำงและกตกิำ) ของอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของ

ไทยให้เข้ำสูจุ่ดสมดลุใหม่ (new equilibrium) ทีท่ าใหอ้ตุสาหกรรมนีส้ามารถปรับตวัและเติบโต (หรืออย่าง

น้อยเดินหน้าต่อไป) ภายใต้สถานการณ์ใหม่ที่ต้องมีระบบที่สอดคล้องกับกติกาขององค์การการค้าโลก 

(WTO) ได้หรือไม่  ซ่ึงแม้ว่าการพฒันาประสิทธิภำพของทุกฝ่ำยย่อมจะเป็นสิ่งท่ีจ ำเป็น แต่กุญแจส ำคญั

ท่ีสดุท่ีจะท ำให้อตุสำหกรรมนีส้ำมำรถเติบโตหรือรักษำสถำนภำพเดิมอยู่ได้ก็จะยงัอยู่ท่ีต้องมีแรงจูงใจมาก

พอที่จะท าให้ชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ยงัคงสนใจที่จะปลูกอ้อยต่อไป ซ่ึงคงจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อราคาอ้อยไม่

ตกต ่าลงอย่างมีนยัส าคญัมาก (โดยเฉพาะเมื่อเทียบกบัพืชอืน่) และมีเสถียรภาพพอสมควร ไ ม่ เ ช่ น นั ้น

แล้ว เกษตรกรก็จะปรับตวัโดยลดกำรปลกูอ้อย/เปล่ียนไปท ำอำชีพอ่ืนมำกขึน้ 
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ในสถำนกำรณ์เช่นนี ้ มีความจ าเป็นท่ีจะต้องปรับระบบเพ่ือให้ชดเชยไม่ให้ราคาอ้อยและ

รายได้ของเกษตรไม่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ237  ซึ่งสมมุติฐำนของผู้ วิจัยก็คือ ระบบท่ีเป็นอยู่ใน

ปัจจุบันน่าจะยังมีศักยภาพเหลือพอท่ีจะปรับตัวตามแนวทางน้ี  ทัง้นี ้ผู้ วิจยัหลกัได้เคยด ำเนินกำร

ศึกษำวิจัยในอดีตท่ีได้พิจำรณำแนวทำงท่ีใกล้เคียงกันมำแล้ว 238 ซึ่งเป็นกำรศึกษำท่ีมีเป้ำหมำยเพ่ือ

เตรียมกำรเปิดเสรีรับ AEC โดยมีข้อเสนอกำรค ำนวณรำคำอ้อยใหม่ ท่ีรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศลอยตวั 

(พร้อมกับยกเลิกเงินอุดหนุนไขว้ท่ีเก็บจำกผู้ บริโภค239) ซึ่งเป็นสถำนกำรณ์ท ำนองเดียวกับท่ีระบบใหม่

จะต้องท ำเพ่ือแก้ปัญหำกำรถกูฟ้องร้อง  ทัง้นี ้ข้อเสนอในบทนีจ้ะปรับปรุงแนวทำงท่ีใช้ในกำรศกึษำดงักล่ำว  

และกำรศกึษำในช่วงต่อไปจะพฒันำข้อเสนอแนะให้สอดคล้องกับกำรปรับตวัท่ีควรจะเป็นจำกกำรเจรจำ

หรือฟ้องร้องครัง้นี ้รวมทัง้ศกึษำเพิ่มเตมิจำกข้อมลู/สถำนกำรณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วย 

สำเหตหุลกัท่ีระบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนัยงัมีศกัยภำพท่ีพอจะสำมำรถปรับตวัได้พอสมควร ก็เพรำะ

ในช่วงสำมทศวรรษเศษท่ีผ่ำนมำนัน้ ประเทศไทยได้ใช้ระบบท่ีรัฐเข้ำมำจดักำรอตุสำหกรรมนีม้ำโดยตลอด 

โดยออกกฎหมำยมำจ ำกัดกำรแข่งขัน ท ำให้ระบบ/กติกำกำรซือ้ขำยอ้อยมีควำมเปล่ียนแปลงไปเพียง

เล็กน้อยในชว่งสำมสิบกวำ่ปี  ทัง้ท่ีในควำมเป็นจริงอตุสำหกรรมอ้อย-น ำ้ตำล-เอทำนอล-ผลิตภณัฑ์อ่ืนจำก

อ้อยได้เปล่ียนแปลงไปอย่ำงมำก ผลท่ีตำมมำคือโรงงำนน ำ้ตำลของไทยมีเสถียรภำพเป็นอย่ำงสงู โดยทุก

โรงงำนสำมำรถด ำเนินกิจกำรไปได้ภำยใต้ควำมผนัผวนของรำคำน ำ้ตำลในตลำดโลก ซึ่งมีควำมหวือหวำ

มำกกว่ำสินค้ำเกษตรโดยส่วนใหญ่  และสำมำรถผ่ำนวิกฤติต่ำงๆ มำได้ รวมทัง้เติบโตได้ดีกว่ำโรงงำนใน

ประเทศคูแ่ข่งท่ีส ำคญัท่ีเป็นหรือเคยเป็นผู้สง่ออกอนัดบัหนึง่อย่ำงสหภำพยโุรปและบรำซิล ซึง่เสถียรภำพท่ี

ระบบของไทยสร้ำงขึน้นัน้ นอกจำกจะท ำให้โรงงำนน ำ้ตำลของไทยได้ขยำยก ำลงักำรผลิตถึงประมำณสำม

เท่ำตวัแล้ว ยงัเกิดอุตสำหกรรมผลิตภัณฑ์ต่อเน่ืองหลำยชนิด ทัง้ในปัจจุบนั (เช่น เอทำนอล ไฟฟ้ำ ไอน ำ้ 

ปำร์ตเิคลิบอร์ด/MDF กระดำษและภำชนะ) และท่ีมีแนวโน้มจะขยำยตอ่ไปในอนำคต (เชน่ ไบโอพลำสติก)   

                                                           
 

237 หรือถ้ำจะหวงัให้มีกำรลงทนุปลกูอ้อยเพิ่มตำมแผนยทุธศำสตร์ของ สอน. หรือตำมแผนกำรสร้ำง/ขยำยโรงงำนตำ่งๆ ที่
โรงงำนกลุม่ตำ่งๆ ได้ขออนญุำตไว้ก่อนหน้ำนี ้รำคำอ้อยอาจตอ้งเพ่ิมข้ึนเสียดว้ยซ ้า   
238 ดร.วิโรจน์ ณ ระนอง และคณะ (2555) โครงกำรวิจยั “การศึกษาเพ่ือปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาล
ของไทย” ที่มลูนิธิสถำบนัวิจยัเพื่อกำรพฒันำประเทศไทย (TDRI) ท ำให้กองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำยในระหวำ่งปี 2554-
56 ซึง่งำนวิจยัดงักล่าวไดร้บัรางวลัผลงานวิจยัดีเด่นสาขาเศรษฐศาสตร์ประจ าปี 2557 จากสภาวิจยัแห่งชาติด้วย 
239 รวมทัง้เงิน 5 บำท/กก. ที่เรียกเก็บจำกน ำ้ตำลทรำยที่ขำยภำยในประเทศในช่วง 10 ปีที่ผำ่นมำ 



172 

 

 

ซึ่งท่ีผ่ำนมำผลิตภณัฑ์ใหม่ส่วนใหญ่ผลิตขึน้ในบริษัทลกูท่ีมกัมีกำรแยกควำมเป็นเจ้ำของออกจำกกนั และ

ไม่ได้แบ่งผลประโยชน์จำกผลิตภณัฑ์เหล่ำนีเ้ข้ำมำคิดรำคำอ้อย  แต่ถึงกระนัน้ก็ตำม โรงงำนน ำ้ตำลของ

ไทยทกุโรงก็สำมำรถฝ่ำวิกฤติตำ่งๆ มำได้ (ถึงแม้ว่ำอำจเคยมีปัญหำหนี/้สภำพคล่องอยู่บ้ำง240) แตก็่มีกำร

ขยำยตวัและขอใบอนุญำตย้ำย/ขยำยโรงงำนกันเป็นจ ำนวนมำกจนมีก ำลังกำรผลิตสูงถึง 3-4 เท่ำตัว

ของเดิมแล้ว หลำยโรงงำนก็ยังอยู่ในวิสยัท่ีสำมำรถจ่ำยค่ำอ้อยมำกกว่ำรำคำประกำศท่ีเป็นทำงกำรได้ 

(ถึงแม้ว่ำในหลำยกรณีไม่ได้จ่ำยเพิ่มให้กบัอ้อยทกุตนัก็ตำม) นอกจำกนี ้เรำก็ยงัเห็นปัญหำประสิทธิภำพท่ี

สำมำรถปรับปรุงได้ เช่นระบบคิวอ้อยท่ีถ้ำปรับปรุงระบบแรงจูงใจและโลจิสติคส์ดีๆ241 ก็จะสำมำรถลด

ต้นทนุคำ่ขนสง่/รอควิ และเพิ่มคณุภำพ (โดยเฉพำะควำมหวำน) ของอ้อยท่ีเข้ำสูโ่รงงำนได้อีกด้วย 

กำรปรับโครงสร้ำงในแบบท่ีควรจะเป็น คณะผู้วิจยัจะเสนอให้ปรับสูตรกำรก ำหนดรำคำอ้อยให้

สะท้อนกบัควำมเปล่ียนแปลงใน 3 ทศวรรษท่ีผ่ำนมำ ซึ่งอ้อยสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ในหลำยด้ำนมำก

ขึน้ด้วย (ในขณะท่ีกำรค ำนวณรำคำอ้อยท่ีผ่ำนมำจนถึงปัจจบุนัยงัคงใช้สูตรเดิมท่ีเกิดในยุคท่ีไทยยงัผลิต

น ำ้ตำลทรำยดบิในสดัสว่นท่ีสงู และโมลำสยงัไมไ่ด้มีควำมส ำคญัมำกเหมือนในปัจจบุนั)  

ในแง่นี ้กำรปรับโครงสร้ำงทัง้ระบบจึงมีควำมจ ำเป็นต่อควำมอยู่รอดและเติบโตของอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำยของไทย เพรำะถ้ำเปล่ียนแคส่่วนท่ีผิดกติกำ WTO อย่ำงชดัเจน (คือกำรตัง้รำคำในประเทศให้

สูงแล้วน ำมำอุดหนุนกำรส่งออก ซึ่งถูกส่งออกในปริมำณท่ีมำกเกินไปด้วย เพรำะรำคำในประเทศแพง

เกินไป) ก็อำจท ำให้รำยรับของเกษตรกรลดลงอย่ำงมีนยัส ำคญั และท ำให้เกษตรกรจ ำนวนมำกจะทิง้กำร

ปลกูอ้อย ซึ่งจะเป็นผลเสียตอ่ทัง้กบัอตุสำหกรรมนีแ้ละต่อประเทศในระยะยำว (ทัง้นี ้กำรลดกำรปลูกอ้อย

แล้วหนัไปปลูกพืชอ่ืนมำกขึน้อย่ำงมีนยัส ำคญัก็อำจมีผลไปกดดนัรำคำสินค้ำเกษตรชนิดอ่ืนๆ ในอนำคต

ด้วย) ซึ่งกำรด ำเนินกำรในแนวนีน้่ำจะสำมำรถช่วยป้องกนัควำมสญูเสียท่ีอำจจะเกิดขึน้จำกกำรท่ีรัฐบำล

จะปรับตำมข้อเรียกร้องของบรำซิลในทกุด้ำน แตถ้่ำไมไ่ด้มีกำรปรับส่วนอ่ืนตำมไปด้วยมำกพอ ก็อำจสง่ผล

ท ำให้รำคำอ้อยทัง้ตกต ่ำลงและ/หรือไร้เสถียรภำพอีกด้วย  

                                                           
 

240 และอำจมีกำรเปลีย่นมือผู้ ถือหุ้นหลกัในบำงกรณี 
241 ที่ผ่ำนมำ สว่นหนึ่งกำรแย่งอ้อยเกิดจำกแรงจูงใจในกำรแย่งโควตำ ก. ซึ่งในที่สดุแล้วจะจดัสรรให้ตำมข้อมลูกำรผลิต
จริงเมื่อปิดหีบแล้ว 
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อย่ำงไรก็ตำม กำรปรับโครงสร้ำงระบบ กติกำกำรซือ้ขำยและก ำหนดรำคำอ้อย ท่ีใช้ประโยชน์จำก

ควำมรู้และข้อเสนอจำกงำนวิจัยนีน้่ำจะสำมำรถช่วยแก้/บรรเทำปัญหำนีล้งได้ ซึ่งในหัวข้อต่อไปของ

คณะผู้วิจยัจะเสนอแนวคิดในกำรคิดรำคำอ้อยใหม่ตำมกตกิำท่ีมีควำมยืดหยุ่นมำกกว่ำระบบเดมิ (ท่ีผกูกบั

ผลิตภณัฑ์หลกัเม่ือ 35 ปีก่อน คือน ำ้ตำลทรำยดิบ) ซึง่เม่ือเกิดขึน้มำแล้วกลำยมำเป็นระบบท่ีแข็งตวั (rigid) 

ท่ีไม่สำมำรถปรับตวัตำมกำรพฒันำเทคโนโลยีและผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ ท่ีเกิดขึน้จ ำนวนมำกในสำมทศวรรษท่ี

ผำ่นมำ แตไ่มไ่ด้ถกูน ำเข้ำไปคิดค ำนวณรำคำอ้อย ท ำให้ชำวไร่อ้อยไมไ่ด้รับประโยชน์จำกผลิตภณัฑ์เหล่ำนี ้

เหมือนกบัเกษตรกรท่ีปลกูพืชอ่ืนอีกหลำยชนิด   

 

4.4 ลักษณะของกตกิาที่พึงประสงค์ในการก าหนดราคาอ้อย 

 โดยธรรมชำติของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทย (ซึ่งส่วนใหญ่ชำวไร่และโรงงำนไม่ใช่คน

กลุ่มเดียวกนั) นัน้ ในส่วนของตลำดน ำ้ตำลเป็นตลำดท่ีมีผู้ผลิตน้อยรำย (Oligopoly) ในขณะท่ีตลำดอ้อย

ในแตล่ะพืน้ท่ี (ซึ่งมีแตล่ะโรงงำนเป็นศนูย์กลำง) มีลกัษณะคล้ำยกบัตลำดท่ีมีกำรผกูขำดทัง้จำกฝ่ำยผู้ ซือ้ 

(ท่ีเป็นโรงงำนเดียว) และผู้ ขำย (ท่ีแม้ว่ำจะมีจ ำนวนมำก แต่ก็มักจะสำมำรถรวมตวักันเป็นองค์กรหลกั

องค์กรเดียว) หรือท่ีมีศพัท์เรียกในทำงเศรษฐศำสตร์ว่ำ Bilateral Monopoly ซึ่งเป็นตลำดท่ีถ้ำปล่อยให้

ท ำงำนเองแล้ว ผลลพัธ์ก็มกัจะขึน้กบักำรเจรจำตอ่รองของสองฝ่ำยท่ีมีอ ำนำจกำรตอ่รองสงูทัง้คู ่(เพรำะแต่

ละฝ่ำยต้องพึ่งพำอีกฝ่ำยหนึ่ง) ซึ่งท ำนำยผลได้ยำก และทัง้สองฝ่ำยอำจมีต้นทนุกำรตอ่รองท่ีสงูมำก ท ำให้

โดยทัว่ไปแล้ว กำรแทรกแซงของรัฐมีโอกำสท่ีจะสร้ำงระบบท่ีมีประสิทธิภำพมำกกว่ำและช่วยลดปัญหำ

และต้นทนุในกำรเจรจำระหวำ่งฝ่ำยตำ่งๆ ท่ีเก่ียวข้องลงได้พอสมควร   

ชดุข้อเสนอของคณะผู้วิจยัก็ยงัคงอยู่บนพืน้ฐำนของระบบท่ีรัฐเข้ำมำแทรกแซงในด้ำนท่ีจ ำเป็น 

โดยเข้ำมำก ำหนดกติกำตำ่งๆ ของระบบ ซึง่คณะผู้วิจยัเสนอวำ่นอกจำกกตกิำท่ีมีควรเป็นกตกิำท่ีมีควำม

สอดคล้องกบั WTO (ไมมี่กำรอดุหนนุกำรสง่ออก/อดุหนนุไขว้  และหลีกเล่ียงกำรอดุหนนุรำคำโดยรัฐ)  แล้ว 

ยงัควรมีลกัษณะท่ีพงึประสงค์สำมข้อดงัตอ่ไปนีคื้อ  
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ก. เป็นกตกิาท่ีสะท้อน (หรือสอดคล้องกับ) คุณสมบัติท่ีดีของตลาดท่ีมีการแข่งขันให้มาก
ท่ีสุด และสามารถปรับตัวตามตลาดได้ 

ตวัอยำ่งกำรท ำงำนของตลำดท่ีมีกำรแขง่ขนั 

⦁ เม่ือผู้ผลิตรำยใดปรับปรุงประสิทธิภำพกำรผลิต ก็จะได้รับประโยชน์จำกกำรปรับปรุง

ประสิทธิภำพอยำ่งเตม็ท่ีในระยะสัน้ (แตไ่มใ่ชไ่ด้ทัง้หมดตลอดไป) 

⦁ ในระยะยำวนัน้ ถ้ำกำรปรับปรุงประสิทธิภำพมีผลท ำให้มีควำมต้องกำรวตัถดุิบเพิ่มขึน้ ผู้ผลิต

วตัถดุบิก็ได้ประโยชน์ตำมไปด้วย  

⦁ เม่ือมีควำมต้องกำรวตัถดุิบเพิ่มขึน้ (ไมว่ำ่จะจำกกิจกำรเดิม หรือกิจกำรอ่ืน และไมไ่ด้ขึน้กบัว่ำ

กิจกำรเหลำ่นัน้จะมีควำมเก่ียวข้องกนัหรือไม)่ ก็จะท ำให้รำคำวตัถดุบิสงูขึน้ ตวัอยำ่งเชน่ 

o ถ้ำมีควำมต้องกำรโมลำสไปท ำเอทำนอลเพิ่มขึน้ รำคำโมลำสก็จะเพิ่มขึน้ รำคำอ้อยก็

ควรจะต้องเพิ่มขึน้ตำมไปด้วย 

o ถ้ำก ำลงักำรผลิตของโรงงำนในพืน้ท่ีเพิ่มขึน้เร็วกวำ่อ้อย รำคำอ้อยก็จะเพิ่มขึน้ 

⦁ เม่ือผลิตภณัฑ์ใดท่ีท ำจำกวตัถุดิบนัน้ (ไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยอ้อม เป็นผลิตภณัฑ์ใหม่หรือเก่ำ 

และไม่ว่ำกิจกำรท่ีใช้วตัถุดิบนัน้จะมีควำมเก่ียวข้องกันหรือไม่) มีรำคำสงูขึน้ ก็จะท ำให้รำคำ

วตัถดุบิสงูขึน้ตำมไปด้วย 

o กำรท่ีมีผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ  จำกโมลำส ชำนอ้อย ฟิลเตอร์เค๊ก ควรสง่ผลถึงรำคำอ้อยด้วย 

⦁ รำคำสินค้ำในตลำดแข่งขนัจะเช่ือมโยงกบัรำคำในตำ่งประเทศ (หรือในตลำดโลก) แม้ว่ำจะมี

ควำมแตกต่ำงอยู่บ้ำงท่ีเกิดจำกอุปสรรคในกำรน ำเข้ำและส่งออก (รวมถึงระยะทำงและ

คำ่ใช้จำ่ยในกำรขนสง่) 

o รำคำสินค้ำน ำเข้ำ = รำคำตลำดโลก+คำ่ขนสง่+คำ่ใช้จำ่ยอ่ืนในกำรน ำเข้ำ+คำ่

กำรตลำดในประเทศ 

o รำคำสินค้ำสง่ออก = รำคำตลำดโลก-คำ่ขนสง่-คำ่ใช้จำ่ยอ่ืนในกำรสง่ออก+คำ่

กำรตลำดในประเทศ 
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กำรก ำหนดรำคำท่ีไม่ค ำนึงถึงข้อนี ้ก็จะสร้ำงปัญหำตำมมำได้หลำยประกำร เช่น น ำ้ตำล

หำยไปจำกตลำด  น ำ้ตำลหรืออ้อยจำกตำ่งประเทศเข้ำมำตีตลำดได้ ทัง้ๆ ท่ีไมไ่ด้มีควำมได้เปรียบ

ในกรณีท่ีมีกำรแขง่ขนักนัจริงๆ  หรืออำจเส่ียงกบักำรถกูฟ้องจำกประเทศคูแ่ขง่ 

นยัที่ส าคญัประการหน่ึงจากหลกัการในส่วนนี้ก็คือ ถ้าตลาดมีการแข่งขนั เมื่อมีผลิตภณัฑ์ใหม่ 

หรือมีผลิตภัณฑ์ใดๆ ก็ตามที่มาจากอ้อยมีราคาสูงข้ึน ก็จะส่งผลให้ราคาอ้อยสูงข้ึนตามไปด้วย  แต่ใน

สภาพความเป็นจริง ผลิตภณัฑ์ใหม่ที่ได้จากอ้อยไม่ได้ถูกน ามาคิดร่วมในการก าหนดราคาอ้อย (รวมถึง

ผลิตภณัฑ์ที่มีอยู่แล้ว แต่มีมูลค่าเพ่ิมข้ึนในอตัราที่สูงกว่าอตัราเพ่ิมของราคาน ้าตาล242) ดงันัน้ ในขณะที่มี

ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ เกิดข้ึน ถา้การค านวณราคาอ้อยยงัคงอิงผลิตภณัฑ์เดิมเท่านัน้ สดัส่วนทีเ่ป็นส่วนแบ่งของ

ชาวไร่ออ้ยก็ควรตอ้งเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกบัเมื่อเร่ิมระบบเมื่อ 30 ปีก่อน 

ข. เป็นกตกิาท่ีมีส่วนช่วยแก้ปัญหาท่ีเกิดในตลาดแข่งขัน 

⦁ กตกิำชว่ยรักษำเสถียรภำพของระบบ เพื่อชว่ยลดปัญหำท่ีเกิดจำกควำมผนัผวนในระยะสัน้

ของรำคำน ำ้ตำล ซึง่เป็นสินค้ำท่ีรำคำมีควำมผนัผวนคอ่นข้ำงสงู 

ค. กตกิาท่ีใช้ไม่ซับซ้อนเกินไป และอ้างอิงตัวแปรท่ีวัดได้ง่าย และเป็นท่ียอมรับกันท่ัวไป 

⦁ เพ่ือลดภำระในกำรเจรจำตอ่รองและกำรควบคมุให้เหลือน้อยลงเทำ่ท่ีจะท ำได้ 

ทัง้นี ้นอกจำกจะปรับโครงสร้ำงอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้สอดคล้องกบักติกำของ 

WTO แล้ว กำรปรับกตกิำกำรคดิรำคำอ้อยให้สำมำรถปรับตำมตลำดได้มำกขึน้ น่ำจะชว่ยให้ระบบปรับตวั

ได้ง่ำยและเร็วขึน้   

 

 

 

 

 

                                                           
 

242 ซึง่นำ่จะเป็นจริงส ำหรับทกุผลติภณัฑ์ที่แตเ่ดิมมีรำคำต ่ำหรือแทบไมม่ีรำคำเลย 
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บทที่ 5  
สรุปและข้อพจิารณา 

 

5.1 ความเป็นมา และสถานการณ์ปัจจุบัน 

ในเดือนเมษำยน 2559 รัฐบำลบรำซิลได้เร่ิมด ำเนินกำรตำมขัน้ตอนแรกของกระบวนกำรจดักำรข้อ

พิพำท (Dispute and Settlement) ขององค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) โดยย่ืนขอหำรือกบัรัฐบำลไทยเร่ืองกำร

อุดหนุนน ำ้ตำลของไทย (“Thailand – Subsidies Concerning Sugar (DS507)”)  ซึ่งตำมกติกำของ

องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) นัน้ ในกรณีท่ีกำรหำรือไม่ได้ข้อยุติท่ีบรำซิลพอใจ บรำซิลก็สำมำรถขอให้

องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) ตัง้คณะผู้พิจำรณำ (Panel) มำตดัสินคดี  หรืออีกนยัหนึ่งก็คือเป็นกำรฟ้องร้อง

ประเทศไทยในคดีนีต้อ่องค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) อยำ่งเตม็รูป 

อย่ำงไรก็ตำม ในช่วงสองปีเศษท่ีผ่ำนมำ บรำซิลและไทยได้เข้ำสู่ กระบวนกำรเจรจำหำรือ 

(consultation) ซึ่งได้ด ำเนินกำรมำจนถึงปัจจุบัน  โดยฝ่ำยไทยได้รับปำกท่ีจะด ำเนินกำรแก้ไขตำมข้อ

เรียกร้องของบรำซิล  และได้ออกมำตรำ 44 และระเบียบท่ีเก่ียวข้องเพิ่มเติมในชว่งต้นปีนี ้ รวมทัง้ก ำลงัยก

ร่ำง พรบ. อ้อยฯ ฉบบัใหม ่มำแทน พรบ. อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ.2527  ท ำให้ในขณะนีบ้รำซิลตดัสินใจ

ท่ีจะยงัไมด่ ำเนินกำรฟ้องในขัน้ตอนตอ่ไป โดยจะขอรอดผูลกำรด ำเนินกำรของทำงฝ่ำยไทย และ พรบ. อ้อย

ฯ ฉบบัใหม ่ (ท่ีคำดวำ่จะออกมำในปีหน้ำส ำหรับใช้ในฤดกูำรผลิตปี 2562/63 ซึง่จะเร่ิมหีบอ้อยในต้นเดือน

ธนัวำคม 2562)243 ก่อน  แตท่ัง้นี ้บรำซิลก็ยงัมีสิทธ์ิและสำมำรถกลบัไปฟ้องไทยตอ่ได้ทกุเม่ือ ในกรณีท่ีเห็น

วำ่กำรด ำเนินกำรของไทยไมไ่ด้เป็นไปตำมท่ีคณะเจรจำของไทยได้ตกลงเอำไว้ 

กำรชะลอกำรฟ้องของบรำซิลอำจท ำให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องจ ำนวนหนึ่งเข้ำใจไปว่ำปัญหำนีก้ ำลงัจะได้รับ

กำรแก้ไขให้ลลุว่งไป  แตใ่นควำมเป็นจริงนัน้ กำรด ำเนินกำรท่ีผ่ำนมำของฝ่ำยไทยแทบจะไมไ่ด้ท ำให้ระบบ

มีควำมเปล่ียนแปลงท่ีท ำให้ระบบของเรำมีควำมสอดคล้องกบักตกิำองค์กำรกำรค้ำโลก (WTO) มำกขึน้แต่

อย่ำงใด  ทัง้นี ้แม้ว่ำไทยจะถูกฟ้องด้วยข้อหำกำรอุดหนุนกำรส่งออกและอุดหนุนภำยใน แต่ผู้ ท่ีออกแบบ

ระบบปัจจบุนัก็ยงัหวงัท่ีจะหวงัพึง่กำรอดุหนนุไขว้จำกตลำดภำยในประเทศตอ่ไป  ดงัจะเห็นได้จำกกำรออก
                                                           
 

243 หรืออยำ่งเร็วก็คงในเดือนพฤศจิกำยน 2562 
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ระเบียบท่ีคล้ำยกบัระบบเดิมท่ีให้ผู้บริโภคอดุหนนุระบบ โดยก ำหนดให้โรงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ

ต้องน ำส่งส่วนตำ่งของรำคำขำยส่งในประเทศกับรำคำส่งออกเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  เพ่ือท่ีจะ

น ำมำเป็นสว่นหนึง่ของรำยได้ของระบบในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป244) ทัง้ท่ี

ระบบนีคื้อสิ่งท่ีบรำซิลฟ้องและเรำรับปำกท่ีจะแก้ไข  นอกจำกนี  ้ระบบปัจจุบันยังก ำหนดกติกำท่ีลด

แรงจงูใจในกำรแข่งขนัขำยน ำ้ตำลในประเทศอีกด้วย (เช่น การออกแบบระบบที่โรงงานมีความเสี่ยงที่จะ

ขาดทนุจากการแข่งขนักนัขายน ้าตาลในประเทศ แต่จะได้ประโยชน์จากการอยู่เฉยๆ แล้วรอให้โรงงานอื่น

ขายแทน)   

นอกจำกมำตรกำรท่ีระบบน ำมำใช้ในปัจจบุนัยงัเกือบเหมือนเดิม ซึ่งอำจจะยงัขดักบักฎของ WTO 

เร่ืองกำรอุดหนุนกำรส่งออก โดยภำครัฐเองก็ยังไม่มีแนวทำงแก้ไขท่ีชัดเจน (นอกจำกหวังว่ำบรำซิลจะ

ยอมรับแนวทำงกำรกำรปรับระบบของเรำ) แล้ว  ปัญหำใหญ่ท่ีตำมมำก็คือ ถึงแม้ว่ำเรำจะท ำแบบท่ีท ำอยู่

ในปัจจบุนัตอ่ไป รำคำอ้อยก็ยงัจะมีแนวโน้มท่ีลดลงอยู่ดี  ทัง้นีใ้นชว่งปลำยฤดนีูค้ำดวำ่รำคำอ้อยขัน้สุดท้ำย

จะต ่ำกว่ำรำคำขัน้ต้น และในฤดกูำลผลิตถดัไป (ปี 2561/62) ก็คำดว่ำรำคำอ้อยน่ำจะตกลงไปอีกอย่ำงมี

นัยส ำคญั (เหลือ 700 บำทเศษต่อตนั) ในขณะท่ีกองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำยก็ไม่น่ำจะอยู่ในวิสัยท่ีจะ

จำ่ยเงินชดเชยหรือกู้ เงินมำชดเชยรำคำอ้อยได้อีกตอ่ไป245  

แนวโน้มรำคำอ้อยท่ีลดต ่ำลงในขณะท่ีก็คำดกันว่ำปริมำณผลผลิตในปีหน้ำก็น่ำจะลดลงจำกปีนี ้

เชน่กนั เป็นสญัญำณท่ีไมดี่นกัส ำหรับอตุสำหกรรมนี ้ ซึง่ถ้ำสถำนกำรณ์เป็นแบบนีต้อ่ไปเพียงไม่ก่ีปี โดยไม่

มีมำตรกำรรับมือท่ีเหมำะสม  ก็อำจจะส่งผลลบท่ีรุนแรงต่ออุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทย ซึ่ง
                                                           
 

244 ในสินค้ำทัว่ไปที่ไม่ได้มีกำรรวมตวักนัเพื่อตัง้รำคำเหนือตลำดนัน้ ปกติจะเกิดกำรแข่งขนัที่ในที่สดุแล้วรำคำขำยส่งใน
ประเทศจะเท่ำหรือใกล้เคียงกบัรำคำสง่ออก กลำ่วคือเป็นรำคำที่ท ำให้ผู้ขำยได้รับก ำไรสทุธิที่ไม่ต่ำงกันระหว่ำงกำรขำย
สนิค้ำนัน้ในตลำดภำยในหรือสง่ออกไปตำ่งประเทศ  (หรืออีกนยัหนึง่จะแทบไมม่ีสว่นตำ่งเลย)  
 
245 แม้ว่ำในขณะนีจ้ะมีระเบียบที่ก ำหนดให้โรงงำนที่ขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้องน ำส่งส่วนต่ำงของรำคำขำยส่ งใน
ประเทศกบัรำคำสง่ออกเข้ำกองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  แตร่ำยได้สว่นนีท้ั้งหมดจะถกูน ำไปรวมเป็นสว่นหนึง่ของรำยได้
ของระบบในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนแล้วเฉลี่ยคืนให้โรงงำน (ส่วนหนึ่งเพื่อไปจ่ำยค่ำอ้อยขัน้
สดุท้ำยในช่วงปลำยฤด-ู-ถ้ำมี) กองทนุจึงไม่ได้มีรำยได้พิเศษที่สำมำรถน ำไปเป็นหลกัทรัพย์ค ำ้ประกนักำรกู้ เงินมำเพิ่มคำ่
อ้อย (แบบที่เคยกู้มำเพิ่มคำ่อ้อยตนัละ 160 บำทในปีก่อนๆ) เว้นแต่ในกรณีที่จะต้องมีกำรเรียกเก็บเงินเข้ำกองทนุเพิ่ม ซึ่ง
ในกรณีนัน้ก็จะท ำให้รำยได้ของระบบท่ีน ำมำค ำนวณคำ่อ้อยลดลงแทน 
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ปัจจบุนัมีมลูคำ่ผลผลิตและกำรสง่ออกในแตล่ะปีในระดบัแสนล้ำนบำท และมีเกษตรกรท่ีเก่ียวข้องจ ำนวน

มำก และเกษตรกรเองก็มีเงินลงทนุในด้ำนเคร่ืองจกัรกลท่ีสงูกว่ำพืชหลกัอ่ืนๆ โดยสว่นใหญ่246  

 

5.2 การปรับระบบอ้อยและน า้ตาลทรายของรัฐบาลไทยเม่ือต้นปี 2561 

กำรปรับระบบของไทยท่ีเกิดขึน้เม่ือต้นปีนี ้ใช้วิธีออกมำตรำ 44 มำแก้กฎหมำยเพ่ือดงึอ ำนำจออก

จำกกลไกหลกัท่ีรัฐเคยใช้ในอดีต (คือคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (กอน.)) ออกไปจำกระบบอ้อย

และน ำ้ตำล  ในขณะเดียวกนัรัฐบำลก็จะเลิกให้เงินช่วยเหลือหรือค ำ้ประกนักำรกู้ เงินให้กองทนุฯ  อยำ่งไรก็

ตำม ในเชิงกฎหมำยของ WTO แล้ว ก็ยงัมีควำมเส่ียงมำกท่ีจะถกูตีควำมวำ่ระบบท่ีใช้อยูเ่ป็นระบบท่ียงัเป็น

กำรด ำเนินกำรโดยรัฐ (ดกูำรอภิปรำยประเดน็นีโ้ดยละเอียดในบทท่ี 2) 

ทัง้นี ้ในช่วงกลำงปี 2560 ท่ีผ่ำนมำ ทีมเจรจำของไทยรับปำกว่ำจะปรับระบบอ้อยและน ำ้ตำลของ

ไทยตำมข้อเรียกร้องทัง้หมดของบรำซิล โดยจะด ำเนินกำรให้ทนัในปีกำรผลิตนี ้(2560/61)  ซึ่งเป็นเวลำท่ี

กระชัน้มำก แต่รัฐบำลนีก็้ได้แก้ปัญหำโดยกำรออกมำตรำ 44 มำระงับกำรใช้มำตรำ 17 (18) ของ พรบ.

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย พ.ศ. 2527 ท ำให้สำมำรถด ำเนินกำรปรับระบบได้ในขณะท่ียงัไม่มีกำรแก้ไข พรบ.

อ้อยและน ำ้ตำลทรำย (หรือออก พรบ.อ้อยฯ ฉบบัใหม่มำ) และยงัออกประกำศและระเบียบอีก 5 ฉบบัมำ

ก ำหนดกตกิำท่ีเปล่ียนไปจำกระบบเดมิดงัตอ่ไปนีคื้อ 

⦁ ยกเลิกกำรก ำหนดโควตำ (และกำรขึน้งวด) น ำ้ตำลท่ีจ ำหนำ่ยภำยในประเทศ 

o ให้โรงงำนน ำ้ตำลสต๊อกน ำ้ตำลทรำยเอำไว้ในปริมำณเท่ำกบักำรบริโภคภำยในประเทศ 1 

เดือน  

⦁ ให้ส ำนกับริหำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สบน.)  ส ำรวจรำคำขำยสง่น ำ้ตำลภำยในประเทศ  

                                                           
 

246 ในอดีต รวมทัง้ในปี 2525 ก่อนที่มีระบบ 70/30  อตุสำหกรรมนีเ้คยประสบปัญหำจำกควำมผนัผวนของรำคำน ำ้ตำล
อยำ่งรุนแรง กำรแทรกแซงของรัฐในปี 2525 ที่ได้สร้ำงระบบแบง่ปันผลประโยชน์ 70/30 มีสว่นช่วยท ำให้อตุสำหกรรมกลบั
สู่กำรมีเสถียรภำพและเติบโตขึน้มำภำยใต้ระบบที่มีเสถียรภำพสงู ท ำให้สำมำรถขยำยตวัเป็น 3-4 เท่ำตวัในระยะเวลำ
เพียง 3 ทศวรรษ โดยไม่มีโรงงำนล้มละลำยไปแม้แต่โรงเดียว  ต่ำงจำกในประเทศผู้สง่ออกอื่นที่ใหญ่กว่ำ (หรือเคยใหญ่
กวำ่) ท่ีมีโรงงำนท่ีต้องปิดตวัไปเป็นจ ำนวนไมน้่อย เช่น บรำซิล และสหภำพยโุรป 
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⦁ ให้บริษัทอ้อยและน ำ้ตำลไทย (อนท.) รำยงำนค่ำเฉล่ียรำยเดือนของรำคำน ำ้ตำล #5 ท่ีตลำด

ลอนดอนและคำ่ไทยพรีเม่ียมของเดือนนัน้ ให้กองทนุฯ เพ่ือใช้เป็นรำคำอ้ำงอิงของรำคำสง่ออก     

⦁ ให้กองทุนอ้อยและน ำ้ตำลทรำย ก ำหนดอตัรำท่ีโรงงำนน ำ้ตำลท่ีขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศต้อง

น ำสง่กองทนุฯ ในแตล่ะเดือน เทำ่กบัสว่นตำ่งของรำคำขำยสง่ภำยในประเทศ (ท่ีส ำรวจโดย สบน.)  

กบัรำคำส่งออกอ้ำงอิง (ท่ีรวบรวมและค ำนวณโดย อนท.)  เพ่ือน ำมำเป็นส่วนหนึ่งของรำยได้ของ

ระบบในกำรค ำนวณรำคำอ้อยและผลตอบแทนของโรงงำนตอ่ไป  

o ยกเลิกกำรเก็บเงินค่ำจ ำหน่ำยน ำ้ตำลภำยในประเทศท่ีเคยเก็บ 5 บำท/กก. (ตัง้แต่ปี 

2551) 

อย่ำงไรก็ตำม มีข้อกังขำด้วยว่ำระบบนีจ้ะสำมำรถน ำมำใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิผลในระยะยำวได้

หรือไม ่ ทัง้นี ้ระบบนีมี้ควำมเส่ียงหลกัๆ อยำ่งน้อยสองถึงสำมประกำรตอ่ไปนีคื้อ 

⦁ ในกรณีท่ีโรงงำนแข่งกันขำยน ำ้ตำลในประเทศมำกขึน้ ส่วนต่างราคาก็จะลดลงเร่ือยๆ จนอาจ

กลายเป็นศูนย์หรือติดลบ (เหมือนสินค้าส่งออกอื่น) ท าให้เงินส่วนต่างที่ร้อยละ 70 ถูกน ามาช่วย

พยงุราคาอ้อย (ตัง้แต่ต้นถึงกลางปี ส่วนต่างนี้ยงัสูงถึง 5.12-6.70 บาท/กก.) ก็จะค่อยๆ ลดลงจน

อาจหายไปในทีส่ดุ  

o แต่ในกรณีท่ีรำคำขำยส่งภำยในประเทศยงัคงสูงกว่ำรำคำส่งออกอย่ำงชดัเจนเช่นนี ้ก็มี

ความเสี่ยงที่จะถูกบราซิลเห็น/กล่าวหาว่าระบบของเรายังมีการรวมตัวกันฮั้วราคาใน

ลักษณะที่เป็น Cartel ที่ด าเนินการโดยรัฐ (หรืออาศัยอ านาจรัฐ) และอาจกลับไปสู่

กระบวนการฟ้องร้องต่อใน WTO หรือไม่ก็กดดนัใหไ้ทยปรับเปลี่ยนระบบมากกว่าที่ท าอยู่

ในปัจจุบนั 

⦁ ในกรณีท่ีรำคำในประเทศยงัสงูกวำ่รำคำสง่ออกอยำ่งชดัเจน (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในชว่งท่ีรำคำ

สง่ออกยงัอยูใ่นระดบัต ่ำ) ก็อาจเกิดการลกัลอบขายน ้าตาลภายในประเทศมากข้ึนโดยไม่รายงาน/

รายงานไม่ครบ 

ข้อมลูท่ีคณะผู้วิจยัรวบรวมมำได้ชีว้่ำระบบที่ก าลงัใช้ในปัจจุบนัมีโอกาสที่จะเกิดปัญหาในทกุกรณี

ท่ีกล่ำวมำแล้ว  ทัง้นี้ ราคาน ้าตาลทรายภายในประเทศตัง้แต่ช่วงต้นปีถึงกลางปีมีแนวโน้มลดลงมาอย่าง

ช้าๆ แต่ต่อเนื่อง  โดยเม่ือเร่ิมระบบนีใ้นเดือนมกรำคม 2561 รำคำน ำ้ตำลทรำยลดลงจำกเดิมประมำณ 2 
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บำท/กก. เหลือ 17 บำท/กก. ส ำหรับน ำ้ตำลทรำยขำว และ 18 บำท/กก. ส ำหรับน ำ้ตำลทรำยขำวบริสุทธ์ิ 

เม่ือถึงเดือนมิถนุำยน รำคำน ำ้ตำลทรำยขำวธรรมดำลดลงมำจำกรำคำเดือนมกรำคม 0.40 บำท/กก.  สว่น

รำคำน ำ้ตำลทรำยขำวบริสทุธ์ิก็ลดลงมำ 0.36 บำท/กก.  ซึ่งแม้ว่ำจะไมม่ำก แตก็่อำจเป็นสญัญำณบอกว่ำ

มำตรกำรตำ่งๆ ท่ีออกมำเพ่ือจงูใจไมใ่ห้โรงงำนแขง่กนัขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศ นำ่จะยงัได้รับผลกระทบ

จำกกลไกตลำดมำกขึน้เร่ือยๆ และนำ่จะมีประสิทธิผลน้อยลงเร่ือยๆ เม่ือเวลำผำ่นไป  

ข้อมูลปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศก็ชีใ้ห้เห็นว่ำในช่วงคร่ึงปีท่ีรำคำน ำ้ตำลลดลงเกือบ

ร้อยละ 10 นัน้ นอกจำกปริมำณกำรขำยน ำ้ตำลในประเทศในช่วงคร่ึงปีแรกของปี 2561 จะไม่ได้เพิ่มสงูขึน้

แล้ว กลบัลดต ่ำกว่ำในช่วงเดียวกนัของ 2 ปีทีผ่ำนมำร้อยละ 6 และต ่ำกว่ำของปีท่ีผ่ำนมำในแทบทุกเดือน 

(ยกเว้นเดือนเมษำยน) ทัง้ท่ีในอดีตในช่วงท่ีรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศถูกควบคมุไว้ในระดบัท่ีสงูกว่ำปีนี ้

ปริมำณกำรบริโภคในประเทศก็มีแนวโน้มเพิ่มขึน้ทกุปีในระหว่ำงปี 2551-60 (ยกเว้นปี 2556 ท่ีลดลงเพียง 

3,000 ตนัเทำ่นัน้) และแม้วำ่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องจะมีค ำอธิบำยอ่ืนด้วย เชน่ กำรท่ีไมมี่ระบบกำรขึน้งวดอำจท ำให้ผู้

ซือ้ไมจ่ ำเป็นต้องซือ้น ำ้ตำลไปเก็บ แตร่ะยะเวลำเกือบคร่ึงปีก็นำ่จะนำนพอท่ีจะลบล้ำงผลสว่นใหญ่ไปได้  

จำกข้อมลูท่ีน ำเสนอในข้ำงต้นของคณะผู้วิจยั จะเห็นได้ว่ำ ระบบท่ีก าลังใช้ในปัจจุบันมีความ

เส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาในท้ังสามกรณี กลำ่วคือ  

⦁ ราคาในประเทศมีแนวโน้มท่ีลดลง ซึ่งจะส่งผลให้ราคาอ้อยมีแนวโน้มลดลงตามไป

ด้วย – ท ำให้ควำมพยำยำมท่ีจะใช้หวงัพึง่กำรอดุหนนุไขว้ (cross subsidy) จำกกำร

รักษำรำคำตลำดภำยในประเทศให้สงูกว่ำรำคำสง่ออก น่ำจะได้ผลน้อยลงไปเร่ือยๆ และ

ถ้ำไมก่ำรปรับระบบใหมโ่ดยวิธีท่ีตำ่งออกไปจำกเดมิ รำคำ (และรำยได้) ท่ีลดลง ก็จะไม่

สำมำรถจงูใจให้ชำวไร่ยงัปลกูอ้อยมำกเหมือนท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

⦁ แตใ่นขณะเดียวกนัส่วนต่างของราคาภายในและราคาส่งออกท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันก็

ยังสูงมากพอท่ีจะถูกจับตามอง/กล่าวหาว่าไทยยังคงมีการฮ้ัวราคาแบบผู้ผูกขาด

อยู่  และในควำมเป็นจริงนัน้ ระบบปัจจบุนัก็มีกฎกติกำท่ีจงูใจไมใ่ห้เกิดกำรแขง่ขนักนัขำย

น ำ้ตำลในประเทศด้วย  กำรท่ีน ำ้ตำลสว่นใหญ่ยงัต้องสง่ออกไปตำ่งประเทศ (ย่ิงใน

ปริมำณท่ีสงูมำกในบำงปี เช่นในปีนี)้ ก็เพิ่มควำมเส่ียงท่ีประเทศคูแ่ขง่อยำ่งบรำซิลจะเห็น

เป็นภยัคกุคำม (threat) และอำจหนักลบัมำฟ้องหรือกดดนัไทยมำกขึน้อีก 
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⦁ และในขณะท่ีรำคำภำยในประเทศลดลงประมำณร้อยละ 10 (ซึง่นำ่จะท ำให้ปริมำณกำร

บริโภคเพิ่มขึน้มำกกวำ่ท่ีเพิ่มตำมแนวโน้มปกตใินอดีต--ท่ีเพิ่มขึน้แทบทกุปีในสิบปีท่ีผำ่น

มำ) แตป่ริมาณการขายในช่วงคร่ึงปีแรกของปีน้ีกลับลดลงร้อยละ 6  ชวนให้เกิดข้อ

กงัขำวำ่มีน ำ้ตำลไหลออกไปนอกระบบหรือไม ่โดยเฉพำะอยำ่งยิ่งในระบบปัจจบุนัท่ีแม้วำ่

รำคำภำยในประเทศจะสงูกว่ำรำคำสง่ออกมำก แตโ่รงงำนท่ีขำยน ำ้ตำลในระบบก็มีควำม

เส่ียงท่ีจะขำดทนุและอำจไม่คอ่ยมีแรงจงูใจท่ีจะขำยน ำ้ตำลในประเทศในระบบมำก

เชน่เดมิ 

ในสภำวกำรณ์เช่นนี ้อตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลของไทยมีควำมจ ำเป็นต้องเพิ่มควำมระมดัระวงั  

และตระเตรียมมำตรกำรรองรับควำมเส่ียงในกรณีตำ่งๆ ท่ีมีโอกำสเกิดขึน้สงูพอสมควร (ไมว่ำ่จะเป็นกรณีท่ี

บรำซิลหันกลับไปฟ้อง WTO ต่อ หรือกดดนัให้ปรับเปล่ียนมำตรกำร(ชั่วครำว)ท่ีก ำลังใช้อยู่  หรือแม้แต่

ควำมไมพ่อใจของเกษตรกรท่ีอำจจะเลือกท่ีเลิกอำชีพนี/้ถอนตวัออกไป และกลำยมำเป็นปัญหำของโรงงำน

น ำ้ตำลท่ีได้ขยำยกำรผลิตกนัอย่ำงมำกในชว่งท่ีผ่ำนมำ   

 

5.3 แนวทาง/ข้อเสนอแนะในการเจรจา 

กำรเจรจำของฝ่ำยไทยมีกระบวนกำรท่ีคอ่นข้ำงซบัซ้อน เพรำะตลอดช่วง 3 ทศวรรษเศษท่ีผ่ำนมำ 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม (รวมทัง้กองทนุอ้อยและน ำ้

ตำลทรำย) เป็นกลไกหลกัในกำรด ำเนินกำรของระบบอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (ภำยใต้คณะกรรมกำรอ้อย

และน ำ้ตำลทรำย หรือ กอน.) โดยมีกระทรวงเกษตรฯ และกระทรวงพำณิชย์ มีบทบำทรอง แต่เน่ืองจำก

กระทรวงอุตสำหกรรมและกระทรวงเกษตรฯ ไม่ได้มีกลไกท่ีท ำหน้ำท่ีในด้ำนกำรเจรจำกำรค้ำระหว่ำง

ประเทศ  กระทรวงพำณิชย์ท่ีปกตจิะมีบทบำทรองเฉพำะในด้ำนกำรควบคมุรำคำและปริมำณกำรจ ำหน่ำย

น ำ้ตำลในประเทศ ได้กลำยมำเป็นผู้ รับบทบำทส ำคญัท่ีสดุในกำรก ำหนดท่ำทีในกำรเจรจำ โดยกรมเจรจำ

กำรค้ำระหว่ำงประเทศ ซึ่งแม้ว่ำจะมีควำมรู้เร่ืองกำรเจรจำมำกกว่ำหน่วยงำนอ่ืนในระบบอ้อยและน ำ้ตำล 

แตก็่นำ่จะเก่ียวข้องระบบอ้อยและน ำ้ตำลของไทยน้อยกว่ำหนว่ยงำนอ่ืน   

ท่ีผ่ำนมำรัฐบำลไทยได้ตัง้ทีมเจรจำของไทย ซึ่งมีปลดักระทรวงอตุสำหกรรมเป็นประธำน และทีม

ซึ่งมีเลขำธิกำรส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย กระทรวงอตุสำหกรรม ผุ้อ ำนวยกองทนุอ้อย
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และน ำ้ตำลทรำย และอธิบดีกรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ กระทรวงพำณิชย์ เป็นก ำลงัส ำคญัไปเจรจำ

กับบรำซิล และได้ว่ำจ้ำงทีมทนำยซึ่งเคยมีประสบกำรณ์ในกำรฟ้องสหภำพยุโรปในคดีท่ีคล้ำยกัน  แต่ใน

กำรเจรจำหำรือท่ีผำ่นมำ ดเูหมือนฝ่ำยไทยจะเข้ำสูก่ำรเจรจำแบบตัง้รับ (passive/reactive) โดยมีแนวโน้ม

ท่ีจะรับและท ำตำมเง่ือนไขทัง้หมดของฝ่ำยบรำซิล เพ่ือให้กรณีพิพำทนีจ้บท่ีกำรเจรจำหำรือ ไม่ให้ไปถึง

กระบวนกำรฟ้องร้อง  แม้ว่ำในบำงครัง้วิธีนีอ้ำจจะเป็นยุทธวิธีท่ีสำมำรถยุติกำรพิพำทได้  แต่น่ำจะมี

แนวทำงอ่ืนในกำรเจรจำท่ีดีกว่ำนี ้เช่น การน าเสนอแนวทางการปฏิรูประบบของไทยให้สอดคล้องกับกฎ

กติกาของ  WTO โดยยกเลิกมาตรการส่วนที่มีลกัษณะของการอุดหนุนการส่งออก โดยไม่จ ำเป็นต้องล้ม

ระบบเดิมของเรำ—ซึ่งเป็นระบบท่ีมีข้อดีในด้ำนกำรรักษำเสถียรภำพ—ตำมค ำเรียกร้องของบรำซิล และ

กำรไปเจรจำโดยมีข้อเสนอท่ีสมเหตสุมผลพอก็มกัจะช่วยจูงใจให้คู่เจรจำยอมตกลงด้วย  ในทำงกลบักัน 

กำรไปเจรจำแบบตัง้รับท่ีไม่มีข้อเสนอท่ีสมเหตุสมผลของตวัเอง ก็มีโอกำสท่ีจะถูกคู่เจรจำท่ีศึกษำและ

เตรียมตวัมำดีกว่ำ กดดนัให้ต้องปรับเปล่ียนมำกกว่ำท่ีจ ำเป็น จนอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยท่ีรุนแรงต่อ

เกษตรกรและอตุสำหกรรมท่ีเก่ียวข้องได้   

ในปัจจุบนั ถึงแม้ว่ำยงัมีควำมเป็นไปได้ว่ำกรณีพิพำทนีอ้ำจจบลงได้ในขัน้ตอนกำรหำรือ เพรำะ

ไทยสญัญำจะปรับระบบตำมท่ีทำงบรำซิลเรียกร้อง  แตโ่อกำสดงักล่ำวก็อำจจะไม่ได้สงูมำกเท่ำท่ีรัฐบำล

ไทยและทีมเจรจำคำดหวงัเอำไว้  เพรำะถึงแม้วำ่บรำซิลจะชะลอกำรขอตัง้คณะผู้พิพำกษำ (Panel) เพ่ือรอ

ดมูำตรกำรและ พรบ. ฉบบัใหมข่องเรำก่อน  แตก็่ไม่ได้หมำยควำมวำ่บรำซิลก ำลงัจะถอนฟ้องไทย  และยัง

ไม่เห็นข้อบ่งช้ีใดๆ ว่าความเส่ียงในการถูกฟ้องของเราหมดไปหรือลดลงมาก เพรำะในปัจจบุนันัน้ 

สิ่งท่ีไทยท ำก็แทบไม่ได้ต่ำงไปจำกเดิมมำกนกั เพียงแต่มีกำรขำยน ำ้ตำลภำยในประเทศในรำคำท่ีต ่ำลง

เล็กน้อย (ประมำณ 2 บำท/กก.) และเปล่ียนจำกกำรใช้กลไกของรัฐบำลโดยตรง คือคณะกรรมกำรอ้อยและ

น ำ้ตำลทรำย (กอน.) มำใช้กองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำยแทน (โดยไม่ได้รับกำรสนบัสนุนด้ำนกำรเงินจำก

รัฐบำล)  ส ำหรับมำตรกำรตำ่งๆ ท่ีน ำมำใช้เม่ือต้นปีนีน้ัน้ ถึงแม้จะมีกำรออกมำตรำ 44 มำเพ่ือให้สำมำรถ

น ำมำใช้ให้ทนัปีกำรผลิต 2560/61 นี ้ แต่ก็เป็นแค่วิธีท่ีท ำให้สำมำรถเดินไปข้ำงหน้ำได้ทนัที โดยท่ียงัไม่มี

รำยละเอียดของระบบใหม่ในร่ำง พรบ. ฉบบัใหม่  อีกทัง้ยงัมีข้อกงัขำเร่ืองประสิทธิผลและควำมยัง่ยืนของ

แนวทำงและมำตรกำรท่ีน ำมำใช้ และยังมีข้อกังขำว่ำรัฐบำลไทยจะสำมำรถให้หลักประกันท่ีน่ำเช่ือถือ 

(credible) กับทำงบรำซิลได้หรือไม่ว่ำจะมีกำรด ำเนินกำรในแนวทำงท่ีบรำซิลต้องกำร และผูกพนัไปถึง

อนำคตด้วย  ซึ่งในส่วนนีเ้ข้ำใจว่ำบรำซิลก็ตระหนกัดี จึงได้แจ้งว่ำจะขอรอด ูพรบ.ฯ ฉบบัใหม่ของไทยก่อน   

ในขณะนีจ้ึงยังมีโอกำสไม่น้อยท่ีถ้ำบรำซิลไม่ได้รับข้อเสนอและหลักประกันท่ีเป็นท่ีพอใจว่ำไทยจะ
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ด ำเนินกำรตำมท่ีรับปำกไว้ว่ำจะปรับระบบทัง้หมด บรำซิลก็อำจจะเดินหน้ำไปสู่ขัน้ตอนกำรฟ้องร้องตอ่ไป 

ซึง่บรำซิลสำมำรถด ำเนินกำรฟ้องร้องตอ่ได้ทนัทีท่ีต้องกำร เน่ืองจำกในขณะนีก้ำรเจรจำได้ผ่ำนชว่งท่ี WTO 

ก ำหนดให้เข้ำกระบวนกำร/ขัน้ตอนกำรหำรือมำถึงสองปีแล้ว  

ดงันัน้ ถ้ำรัฐบำลไทยไม่ต้องกำรตกเป็นฝ่ำยเสียเปรียบจำกกำรเป็นฝ่ำยตัง้รับไปตลอด ก็ควรต้อง

เตรียมรับมือกบับรำซิลทัง้ในกรณีท่ีบรำซิลไม่พอใจและหนักลบัมำฟ้องหรือกดดนัต่อ  โดยฝ่ายไทยควรมี

ข้อเสนอการปรับระบบท่ีสอดคล้องกับหลักการของ WTO เตรียมเอาไว้ในแบบท่ีสามารถน ามาใช้
ได้อย่างรวดเร็ว  ซึ่งนอกจากจะเป็นการเตรียมเพ่ือรับมือกับค าฟ้อง/ข้อเรียกร้องของบราซิลแล้ว  

การปรับตัวก็มีความจ าเป็นและจะเป็นประโยชน์ต่ออ้อยและน ้าตาลในระยะยาวด้วย และสำมำรถ

ช่วยปอ้งกนัไม่ให้ประเทศผู้ส่งออกรำยอ่ืนหยิบยกขึน้มำเป็นประเด็นฟ้องในอนำคตได้อีก แตท่ัง้นีฝ่้ำยไทย

ควรต้องตระหนกัด้วยว่ำ การปรับระบบท่ีสอดคล้องกับหลักการของ WTO ไม่ได้เท่ากับต้องท าตาม

ข้อเรียกร้องของบราซิลท้ังหมด  ทัง้นีจ้ะเห็นได้จำกค ำฟ้องของบรำซิลวำ่บรำซิลกล่ำวหำไทยแบบเหว่ียง

แห/ครอบจกัรวำลมำก 

กำรท่ีระบบและทีมเจรจำของไทยมีหลำยกระทรวงท่ีเก่ียวข้อง กำรได้รับสนับสนุนจำกทีมงำน

วิชำกำรท่ีมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในเร่ือง WTO และอุตสำหกรรมนี ้จะช่วยให้ทีมเจรจำมีควำมพร้อมและ

สำมำรถมีข้อเสนอ/ตอ่รอง/สู้คดีได้ด้วยควำมมัน่ใจมำกขึน้มีควำมเข้ำใจท่ีชดัเจนมำกขึน้ว่ำมำตรกำรใดท ำ

ได้หรือท ำไมไ่ด้ตำมกติกำ/เจตนำรมณ์ของ WTO  และในกรณีท่ีสำมำรถยตุกิรณีพิพำทครัง้นีด้้วยกำรเจรจำ

ตอ่รองโดยหลีกเล่ียงกำรฟ้องร้องได้ ก็น่ำจะเป็นกำรยตุิโดยท่ีฝ่ำยไทยไม่เสียเปรียบมำกเท่ำกบัในกรณีทีทีม

ไมม่ัน่ใจวำ่มำตรกำรใดถกูหรือผิดกติกำของ WTO   

นอกจำกนี ้โดยทัว่ไปแล้ว ในกำรเจรจำมกัจะมีกำรตอ่รองและ/หรือแลกเปล่ียนผลประโยชน์ของคู่

เจรจำ  ซึง่กำรแลกเปล่ียนท่ีจะไมเ่สียเปรียบ (หรือไม่กลำยเป็นกำรสร้ำงผลเสียท่ีรุนแรงกบัระบบของเรำ) จะ

เกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือทีมเจรจำจะต้องมีควำมรู้ในรำยละเอียดของกฎกตกิำของ WTO เป็นอยำ่งด ี ซ่ึงทีมเจรจา

ควรศึกษาข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ ควบคู่ไปกับกฎระเบียบของ WTO และพยายามแยกแยะ

ประเด็นปัญหาที่ถูกฟ้องออกมาให้ชดัเจนก่อนว่า ระบบอ้อยและน ้าตาลของไทยมีส่วนใดบ้างที่สอดคล้อง

หรือขดักบักติกาของ WTO  และที่ส าคญัเช่นกนัก็คือ มีส่วนใดบ้างของระบบอ้อยและน ้าตาลของไทยทีเ่รา

จ าเป็นต้องมี/รักษาไว้ และ/หรือ ส่วนใดบ้างที่เราสามารถยกเลิกไปโดยไม่เกิดความเสียหายมากนกั  ทัง้นี้
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การมีทีมวิชาการ/วิจัยมาสนบัสนุนจะช่วยให้ทีมเจรจาสามารถมีบทบาทในการเจรจาแบบเชิงรุกและมี

ศกัยภาพในการต่อรองไดม้ากข้ึน  

ข้อพิจำรณำท่ีส ำคญัอีกประกำรหนึง่ก็คือ กำรเจรจำท่ีผำ่นมำเป็นกำรเจรจำท่ีภำครัฐมีบทบำทหลกั

ในกำรเจรจำต่อรอง  ซึ่งแม้ว่ำเป็นเร่ืองปกติของกำรเจรจำระหวำ่งประเทศ  แตใ่นระบบอ้อยและน ำ้ตำล ซึ่ง

กำรเจรจำอำจมีผลกระทบตอ่กลุม่ผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย 2 กลุม่หลกัๆ คือ ชำวไร่และโรงงำนนัน้  ภำครัฐซึ่งท ำ

หน้ำท่ีเป็นตวักลำงจ ำเป็นต้องค ำนงึถึงผลได้ผลเสียของทัง้สองฝ่ำย ซึง่ปกตจิะท ำได้ดีก็ตอ่เม่ือภำครัฐใช้กำร

เจรจำท่ีมีส่วนร่วมจำกทกุฝ่ำยท่ีเก่ียวข้อง  ซึ่งส่วนนีดู้เหมือนจะยงัมีน้อยในกำรเจรจำท่ีผ่ำนมำ (ถึงแม้ว่ำใน

กำรเจรจำมกัมีตวัแทนโรงงำนหรือชำวไร่เดินทำงไปด้วยบ้ำงก็ตำม)  ท ำให้กลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีส ำคญั

อย่ำงชำวไร่ ไม่คอ่ยได้รับกำรปรึกษำหรือรับทรำบควำมคืบหน้ำโดยละเอียด  และในช่วงทำงภำครัฐจดัท ำ

ข้อเสนอ/แผนปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำย  ถ้ำพิจำรณำจำกมติคณะรัฐมนตรีท่ี

เก่ียวข้อง ประกอบกบัข่ำวตำ่งๆ ท่ีปรำกฏออกมำทำงส่ือ ก็ดเูหมือนว่ำข้อเสนอหลกัๆ เป็นแนวคิดท่ีมำจำก

ฝ่ำยโรงงำน247  และเม่ือมีกำรด ำเนินกำรน ำผลกำรเจรจำมำปรับระบบ ก็จะเห็นแนวโน้มท่ีปัญหำของ

โรงงำนได้รับกำรแก้ไขมำกกว่ำชำวไร่ ตวัอย่ำงเช่น ในกำรปรับกติกำเร่ืองรำยรับจำกกำรขำยน ำ้ตำลใน

ประเทศนัน้ จะเห็นวำ่ในขณะนีฝ่้ำยโรงงำนเป็นฝ่ำยท่ีได้ประโยชน์เพิ่มขึน้จำกสว่นแบง่ท่ีเพิ่มขึน้จำกกำรขำย

น ำ้ตำลภำยในประเทศ248 (จำกท่ีเคยได้ร้อยละ 30 ของรำคำ 14-15 บำท/กก. มำเป็นร้อยละ 30 ของรำคำ

ขำยจริง ซึ่งเฉล่ียอยูท่ี 16.85-17.64 บำท/กก. ในเดือนมิถุนำยน 2561 249) ในขณะท่ีชำวไร่เป็นฝ่ำยเสีย

ประโยชน์จำกกำรท่ีรำคำขำยส่งน ำ้ตำลทรำยในประเทศลดลงจำกเดิม (จำก 19-20 บำท/กก.ในอดีต เหลือ 

16.85-17.64 บำท/กก. ในเดือนมิถุนำยน 2561) ส่งผลให้ส่วนแบ่งของชำวไร่ลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญ 250 

ขณะท่ีส่วนแบ่งของฝ่ายโรงงานกลบัเพ่ิมข้ึนเล็กนอ้ย ทัง้ทีร่าคาน ้าตาลทีข่ายในประเทศลดลง 

                                                           
 

247 ที่ผ่ำนมำ มีข้อเสนอหลกัที่น่ำจะเป็นประโยชน์กบัชำวไร่อ้อยที่เด่นชดัเพียงเร่ืองเดียวคือ ข้อเสนอที่จะก ำหนดมำตรฐำน
ผลผลติขัน้ต ่ำของโรงงำน 
248 และจำกกำรยกเลกิกำรเก็บ 5 บำท/กก. 
249 หรือเพิ่มขึน้ประมำณ 0.8-0.9 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถนุำยน 2561) 
250 ลดลงประมำณ 3.51-3.65 บำท/กก. (ส ำหรับน ำ้ตำลที่ขำยภำยในประเทศตำมรำคำเดือนมิถุนำยน 2561)  ถึงแม้ว่ำ
อำจเป็นเร่ืองปกติที่กำรปรับระบบมกัจะต้องมีทัง้ผู้ ได้และเสียประโยชน์ และในฐำนะที่ชำวไร่เป็น “หุ้นใหญ่” ในระบบนี ้ก็
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ในปัจจบุนัท่ีส ำนกังำนคณะกรรมกำรอ้อยและน ำ้ตำลทรำย (สอน.) กระทรวงอตุสำหกรรม ก ำหนด

ยุทธศำสตร์อ้อยโรงงำนและน ำ้ตำลทรำย 10 ปี (2558-2569) โดยมีเป้ำหมำยท่ีจะขยำยกำรผลิตอ้อยถึง

ร้อยละ 80-100 รวมทัง้มีโรงงำนท่ีอยูใ่นขัน้เตรียมกำรและเพิ่งขออนญุำตสร้ำงและขยำยกำรผลิตอีกจ ำนวน

มำกนัน้  ถ้ำกำรปรับโครงสร้ำงไมไ่ด้ด ำเนินกำรอยำ่งระมดัระวงั และให้ควำมสนใจกบัผลประโยชน์ของฝ่ำย

เกษตรกรน้อยเกินไป ก็อำจมีโอกำสท่ีจะกลำยเป็นปัญหำใหญ่—รวมทัง้ปัญหำโรงงำนไม่ได้ใช้งำนเต็ม

ก ำลงักำรผลิต--มำกขึน้ในอนำคต  

 

5.4 ข้อพจิารณาที่ส าคัญ 

โจทย์ใหญ่ท่ีส ำคญัข้อหนึง่ในปัจจบุนัคือ มีโอกำสมำกท่ีอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทย

มีควำมจ ำเป็นต้องปรับโครงสร้ำงให้สอดคล้องกับกติกำของ WTO เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรฟ้องของบรำซิล 

เพรำะถ้ำไทยยังคงยือ้ไม่ยอมปรับให้สอดคล้องกับกติกำของ WTO จริงๆ แล้ว บรำซิลก็จะสำมำรถ

ด ำเนินกำรฟ้องร้องตอ่โดยกำรน ำเร่ืองเข้ำสู่คณะผู้พิพำกษำ (Panel) และมีโอกำสมำกท่ีคณะนีจ้ะตดัสินให้

ไทยแพ้และก ำหนดให้ไทยปรับโครงสร้ำงอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยให้สอดคล้องกับกติกำของ 

WTO ดงัเช่นท่ีสหภำพยุโรป (EU) เคยถูกตดัสินให้แพ้คดีท่ีร่วมกันฟ้องโดย บรำซิล ออสเตรเลีย และไทย 

มำแล้ว 

แต่การปรับโครงสร้างอตุสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลทรายให้สอดคล้องกบักติกาของ WTO โดยแค่

ดึงการอดุหนนุโดยผู้บริโภคออกไป จะส่งผลกระทบด้านลบต่อรายได้ของระบบและเกษตรกร  โดยเฉพำะ

ในกรณีท่ีรำคำในประเทศถูกปล่อยให้ลอยตวัแบบเสรีจริงๆ  ซึ่งมีแนวโน้มว่ำส่วนต่ำงของรำคำขำยส่งใน

ประเทศท่ีเคยตัง้ไว้สงูกว่ำรำคำส่งออกมำเกือบตลอดช่วง 3 ทศวรรษเศษท่ีผ่ำนมำจะหำยไปในท่ีสดุ  ซึ่งถ้ำ

ไมมี่สว่นอ่ืนมำหกัล้ำง ความเปลีย่นแปลงในส่วนนีก็้ย่อมจะส่งผลใหร้าคาอ้อยทีเ่กษตรกรได้รับลดต ่าลง251 

                                                           
 

อำจจะไมแ่ปลกนกัที่ผู้ ถือหุ้นใหญ่อยำ่งชำวไร่จะได้รับผลกระทบด้ำนลบมำกกวำ่  แตก่รณีนีอ้ำจเป็นตวัอยำ่งที่ชวนให้กงัขำ
วำ่ภำครัฐอำจฟังเสยีงฝ่ำยหนึง่มำกกวำ่อีกฝ่ำยหรือไม่ 
251 ด้วยเหตุผลนี ้จึงไม่แปลกที่ระบบที่ใช้อยู่ในปัจจุบนัจึงพยำยำมยือ้โดยกำร “ลอยตวัรำคำ” แบบที่อำจเรียกได้ว่ำเป็น 
Dirty Float ปัญหำอยูท่ี่วิธีนีจ้ะใช้ได้นำนแคไ่หน ก่อนที่จะถกูฟอ้ง/กดดนั หรือคำ่สว่นตำ่งลดลงจนแทบไมม่ีผล 
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ในแง่นี ้การปรับโครงสร้างอตุสาหกรรมออ้ยและน ้าตาลทรายของไทยทัง้ระบบจึงมีความจ าเป็นต่อ

ความอยู่รอดและการเติบโตของอ้อยและน ้าตาลทรายของไทย เพราะถ้าเปลี่ยนเพียงแค่ส่วนที่ผิดกติกา 

WTO อย่างชดัเจน (คือกำรตัง้รำคำในประเทศให้สงูแล้วน ำมำอดุหนนุกำรส่งออก ซึ่งถกูส่งออกในปริมำณ

ท่ีมำกเกินไปด้วย เพรำะรำคำในประเทศแพงเกินไป) ก็น่าจะท าให้รายรับของเกษตรกรลดลงอย่างมี

นยัส าคญั ซึง่ถ้ำรำคำอยูใ่นระดบัต ่ำ 2-3 ปีขึน้ไป ก็นำ่จะท ำให้เกษตรกรจ ำนวนมำกเลิกปลกูอ้อย ซึง่จะเป็น

ผลเสียตอ่ทัง้กบัอตุสำหกรรมนีแ้ละตอ่ประเทศในระยะยำว  

กำรปรับโครงสร้ำงในแบบท่ีควรจะเป็น คณะผู้วิจยัจะเสนอให้ปรับสูตรกำรก ำหนดรำคำอ้อยให้

สะท้อนกบัควำมเปล่ียนแปลงใน 3 ทศวรรษท่ีผ่ำนมำ ซึ่งอ้อยสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ในหลำยด้ำนมำก

ขึน้ด้วย  ซึ่งถ้ำเป็นสินค้ำอ่ืนท่ีอยู่ในตลำดท่ีมีกำรแข่งขนักนัอย่ำงสมบรูณ์ ก็จะดงึรำคำอ้อยให้สงูขึน้ตำมไป

ด้วย แตก่ำรค ำนวณรำคำอ้อยในระบบของไทยท่ีผ่ำนมำจนถึงปัจจบุนัยงัคงใช้สตูรเดิมท่ีเกิดในยคุท่ีไทยยงั

ผลิตน ำ้ตำลทรำยดิบในสัดส่วนท่ีสูง และโมลำสและผลิตภัณฑ์อ่ืนยังไม่ได้มีควำมส ำคญัมำกเหมือนใน

ปัจจบุนั  ดงันัน้จงึมีเหตผุลท่ีชำวไร่อ้อยควรได้รับสว่นแบง่ท่ีสงูขึน้กวำ่ท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนั 

ในเร่ืองนี ้สมมุติฐำนของผู้ วิจยัก็คือ ระบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบนัน่าจะยงัมีศกัยภาพเหลือพอที่จะ

ปรับตวัตามแนวทางนี ้ ทัง้นี ้ผู้วิจยัหลกัได้เคยด ำเนินกำรศกึษำวิจยัในอดีตท่ีได้พิจำรณำแนวทำงท่ีใกล้เคียง

กนัมำแล้ว252 ซึง่เป็นกำรศกึษำท่ีมีเปำ้หมำยเพ่ือเตรียมกำรเปิดเสรีรับ AEC โดยมีข้อเสนอกำรค ำนวณรำคำ

อ้อยใหม ่ท่ีรำคำน ำ้ตำลภำยในประเทศลอยตวั (พร้อมกบัยกเลิกเงินอดุหนุนไขว้ท่ีเก็บจำกผู้บริโภค) ซึง่เป็น

สถำนกำรณ์ท ำนองเดียวกบัท่ีระบบใหมจ่ะต้องท ำเพ่ือแก้ปัญหำกำรถกูฟ้องร้อง   

สำเหตหุลกัท่ีระบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนัยงัมีศกัยภำพท่ีพอจะสำมำรถปรับตวัได้พอสมควร ก็เพรำะ

ในช่วงสำมทศวรรษเศษท่ีผ่ำนมำนัน้ ประเทศไทยได้ใช้ระบบท่ีรัฐเข้ำมำจดักำรอตุสำหกรรมนีม้ำโดยตลอด 

โดยออกกฎหมำยมำจ ำกัดกำรแข่งขัน ท ำให้ระบบ/กติกำกำรซือ้ขำยอ้อยมีควำมเปล่ียนแปลงไปเพียง

เล็กน้อยในชว่งสำมสิบกวำ่ปี  ทัง้ท่ีในควำมเป็นจริงอตุสำหกรรมอ้อย-น ำ้ตำล-เอทำนอล-ผลิตภณัฑ์อ่ืนจำก

อ้อยได้เปล่ียนแปลงไปอย่ำงมำก ผลท่ีตำมมำคือโรงงำนน ำ้ตำลของไทยมีเสถียรภำพเป็นอย่ำงสงู โดยทุก

                                                           
 

252 ดร.วิโรจน์ ณ ระนอง และคณะ โครงกำรวิจยั “การศึกษาเพ่ือปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมอ้อยและน ้าตาลของ
ไทย” ที่มลูนิธิสถำบนัวิจยัเพื่อกำรพฒันำประเทศไทย (TDRI) ท ำให้กองทนุอ้อยและน ำ้ตำลทรำยในระหวำ่งปี 2554-56 ซึง่
งำนวิจยัดงักล่าวไดร้บัรางวลัผลงานวิจยัดีเด่นสาขาเศรษฐศาสตร์ประจ าปี 2557 จากสภาวิจยัแห่งชาติด้วย 
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โรงงำนสำมำรถด ำเนินกิจกำรไปได้ภำยใต้ควำมผนัผวนของรำคำน ำ้ตำลในตลำดโลก—ซึง่มีควำมหวือหวำ

มำกกว่ำสินค้ำเกษตรโดยส่วนใหญ่--และสำมำรถผ่ำนวิกฤติตำ่งๆ มำได้ รวมทัง้เติบโตได้ดีกว่ำโรงงำนใน

ประเทศคูแ่ขง่ท่ีส ำคญัท่ีเป็นหรือเคยเป็นผู้สง่ออกอนัดบัหนึง่อยำ่งสหภำพยโุรปและบรำซิล  ซึง่เสถียรภำพท่ี

ระบบของไทยสร้ำงขึน้นัน้ นอกจำกจะท ำให้โรงงำนน ำ้ตำลของไทยได้ขยำยก ำลงักำรผลิตถึงประมำณสำม

เท่ำตวัแล้ว ยงัเกิดอุตสำหกรรมผลิตภัณฑ์ต่อเน่ืองหลำยชนิด ทัง้ในปัจจุบนั (เช่น เอทำนอล ไฟฟ้ำ ไอน ำ้ 

ปำร์ตเิคลิบอร์ด/MDF กระดำษและภำชนะ) และท่ีมีแนวโน้มจะขยำยตอ่ไปในอนำคต (เชน่ ไบโอพลำสติก)   

ซึ่งท่ีผ่ำนมำผลิตภณัฑ์ใหม่ส่วนใหญ่ผลิตขึน้ในบริษัทลกูท่ีมกัมีกำรแยกควำมเป็นเจ้ำของออกจำกกนั  และ

ไม่ได้แบ่งผลประโยชน์จำกผลิตภณัฑ์เหล่ำนีเ้ข้ำมำคิดรำคำอ้อย  แต่ถึงกระนัน้ก็ตำม โรงงำนน ำ้ตำลของ

ไทยทุกโรงก็ยงัสำมำรถฝ่ำวิกฤติต่ำงๆ มำได้ (ถึงแม้ว่ำอำจเคยมีปัญหำหนี/้สภำพคล่องอยู่บ้ำง 253) แต่ก็มี

กำรขยำยตวัและขอใบอนญุำตย้ำย/ขยำยโรงงำนกนัเป็นจ ำนวนมำกจนมีก ำลงักำรผลิตสงูถึง 3-4 เท่ำตวั

ของเดมิ ซึง่กำรศกึษำท่ีผำ่นมำก็พบด้วยวำ่หลำยโรงงำนก็ยงัอยู่ในวิสยัท่ีสำมำรถจ่ำยคำ่อ้อยมำกกวำ่รำคำ

ประกำศท่ีเป็นทำงกำรได้ (ถึงแม้วำ่ในหลำยกรณีไมไ่ด้จำ่ยเพิ่มให้กบัอ้อยทกุตนัก็ตำม)  นอกจำกนี ้เรำก็ยงั

เห็นปัญหำประสิทธิภำพท่ีสำมำรถปรับปรุงได้ เช่นระบบคิวอ้อยท่ีถ้ำปรับปรุงระบบแรงจงูใจและโลจิสติคส์

ดีๆ ก็จะสำมำรถลดต้นทนุคำ่ขนสง่/รอควิ และเพิ่มคณุภำพ (โดยเฉพำะควำมหวำน) ของอ้อยท่ีเข้ำสูโ่รงงำน

ได้อีกด้วย 

เปำ้หมำยท่ีส ำคญัของกำรปรับโครงสร้ำงระบบ/กติกำของอุตสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของ

ไทยครัง้นี ้จงึเป็นการหาจุดสมดุลใหม่ (new equilibrium) ของอุตสาหกรรมน้ี ท่ีจะต้องปรับท้ังระบบ

ให้สามารถรับมือกับสถานการณ์ใหม่ ท่ีนอกจากจะต้องมีระบบท่ีสอดคล้องกับกติกาขององค์การ

การค้าโลก (WTO) แล้ว ก็ยังจะต้องมีแรงจูงใจมากพอท่ีจะท าให้ชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ยังคงสนใจท่ี

จะปลูกอ้อยต่อไป ซ่ึงคงจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อราคาอ้อยไม่ตกต ่าลงมาก (โดยเฉพาะเมื่อเทียบกบัพืชอื่น) 

และมีเสถียรภาพพอสมควร (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งส ำหรับพืชอย่ำงอ้อย  ซึ่งโดยทัว่ไปแล้วกำรปลกูแตล่ะครัง้

จะเป็นกำรลงทนุส ำหรับเก็บเก่ียวได้อยำ่งน้อย 2-3 ปี)  ซึง่โจทย์นีจ้ะเป็นโจทย์หลกัของโครงกำรวิจยัในปีท่ี 2 

นี ้ท่ีจะไปศกึษำลงลึกไปในรำยละเอียด และในกรณีท่ีไทยสำมำรถบรรลแุนวทำงท่ีเห็นพ้องต้องกนัในหมู่ ก็

จะจดัท ำแผนกำรปรับโครงสร้ำงและกติกำอตุสำหกรรมอ้อยและน ำ้ตำลทรำยของไทยท่ีท้ังสอดคล้องกับ

                                                           
 

253 และอำจมีกำรเปลีย่นมือผู้ ถือหุ้นหลกัในบำงกรณี 
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กติกาขององค์การการค้าโลก (WTO) และ รักษาให้ผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อย จูงใจให้ชาวไร่อ้อย 

ส่วนใหญ่พอใจท่ีจะปลูกอ้อยต่อ  และยกร่ำง พรบ. อ้อยและผลิตภณัฑ์ฉบบัใหม ่ท่ีไมค่วรเป็นกฎหมำยท่ี

เขียนไว้กว้ำงและให้อ ำนำจภำครัฐไว้มำกแบบ พรบ. ฉบบัเดมิ แตค่วรเป็น พรบ. ก ำหนดกฎกตกิำของระบบ

ท่ีรำยละเอียดและเป็นหลกัประกนักำรปฏิรูปอตุสำหกรรมนีใ้ห้มีควำมมัน่คงในระยะยำวและไมเ่ส่ียงต่อกำร

ถกูฟ้องร้องตอ่ WTO อีกในอนำคต254  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 

254 ทัง้นี ้ในกำรรำยงำนผลกำรศกึษำวิจยัปีแรกนี ้คณะผู้วิจยัได้ฉำยให้เห็นภำพใหญ่/ภำพรวมของโจทย์และประเด็นหลกัๆ 
ที่ควรต้องน ำมำพิจำรณำส ำหรับกำรปรับโครงสร้ำงในอนำคตไว้ในหวัข้อ 4.3-4.4 ในบทท่ี 4 ของรำยงำนฉบบันีด้้วย 
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